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I. Einleitung

Die Deutsche Kreditwirtschaft ist seit Einflihrung der Geldwdschegesetzgebung in Deutschland eine der am in-
tensivsten einbezogenen Adressatengruppen. Insbesondere im Hinblick auf die technische Pravention von Geld-
wasche- und Terrorismusfinanzierung verfligen die Kreditinstitute Uber weit entwickelte Abwehrsysteme. Zu-
dem gewahrleisten sie im Kontakt mit ihren Kunden auf gesetzlicher Grundlage eine fladchendeckende und sys-
tematische Erhebung von Identifizierungsdaten. Vor diesem Hintergrund nehmen wir gern die Gelegenheit
wahr, zum Regierungsentwurf eines Umsetzungsgesetzes zur 4. EU-Geldwdsche-Richtlinie Stellung zu nehmen.

Die Deutsche Kreditwirtschaft spricht sich nachdriicklich dafiir aus, an der bisherigen bewahrten risikoab-
hdngigen Behandlung inlandischer politisch exponierter Personen (PeP) festzuhalten. Das von diesen
Personen ausgehende Risiko wird damit angemessen adressiert. Im Ergebnis wiirde eine Abkehr von der risiko-
abhangigen Behandlung inlandischer PeP in Kombination mit den neuen Vorgaben zu fiktiven wirtschaftlich Be-
rechtigten dazu fihren, dass staatseigene Unternehmen (wie unter vielen anderen die Bundesdruckerei, Deut-
sche Bahn, Deutsche Post, Telekom, Deutschlandradio und KfW) unabhangig von dem von ihnen tatsachlich
ausgehenden Risiko der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung von Gesetzes wegen als Hochrisiko-Kunden
behandelt werden miussen.

Ergénzend sollte der wirtschaftlich Berechtigte bei der Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten weiterhin
weder abgeklart, noch identifiziert werden miissen und auch die Eigentums- und Kontrollstruktur sollte in die-
sen Fallen nicht in Erfahrung gebracht werden missen. Dies gibt auch die Richtlinie nicht vor.

Das Festhalten an der bisherigen risikoabhangigen Behandlung politisch exponierter Personen und an dem bis-
herigen Umfang vereinfachter Sorgfaltspflichten wiirde nicht zuletzt verhindern, dass Geschaftsbeziehungen
zu Bundes- und Landesunternehmen, europdischen, bundeseigenen und regionalen Férderbanken,
offentlich-rechtlichen Kreditinstituten und anderen o6ffentlich-rechtlichen Anstalten und Koérper-
schaften, sowie letztlich auch zum Bund und den Landern, u.a. aufgrund der zusatzlichen Neuregelung zu wirt-
schaftlich Berechtigten nach § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-Neu erheblich erschwert werden, weil diese in einer Vielzahl
der Falle als Hochrisiko angesehen werden miissten.

Ferner ist die geplante Verscharfung im Bereich der BuBgeldbewehrung unverhéaltnismaBig. Einerseits bildet

§ 52 GwG-Neu nahezu das gesamte Tagesgeschaft von Kreditinstituten ab und pdnalisiert es somit, anderer-
seits sind viele der BuBgeldtatbestéande nicht hinreichend bestimmt, was in der taglichen Praxis der Kreditinsti-
tute zu erheblichen Unsicherheiten fiihren wird.

Ein besonders bedeutsamer verfahrensmaBiger Gesichtspunkt an diesem Gesetzgebungsverfahren ist die Inter-
dependenz mit nachstehenden Rechtsbereichen und Regelungsvorhaben. Insbesondere im Hinblick auf die Be-
stimmung zur Identitatsprifung sowie zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten bestehen zwischen dem
Geldwaschegesetz (GwG) und verschiedenen steuerrechtlichen Gesetzen enge Beziige. Hervorzuheben ist in
diesem Kontext der ebenfalls als Regierungsentwurf vorliegende Vorschlag fiir ein Steuerumgehungsbe-
kampfungsgesetz. Dieser enthalt hinsichtlich der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten Regelungsvor-
schlage, die bisherige Grundpfeiler des Geldwéadschegesetzes in Frage stellen. Die dort festgelegten
Pflichten zur Verschaffung der Gewissheit Uiber jeden wirtschaftlich Berechtigten und jeden Verfligungsberech-
tigten, jeweils im Hinblick auf Namen, Anschrift und Steueranschrift sind véllig unverhaltnismaBig und werden
sich massiv schadigend auf die Realwirtschaft auswirken. Die Kontoerdffnung flr Unternehmen wird hierdurch
Uberaus erschwert und oftmals unmaéglich gemacht, da regelmaBig nicht alle Daten fiir jeden wirtschaftlich Be-
rechtigten und jeden Verfiigungsberechtigten mit Gewissheit zu erheben sein werden. Die umfangreichen wei-
tergehenden Legitimationspflichten machen dabei eine schnelle und medienbruchfreie Unternehmenskontoeroff-
nung regelmaBig unmaoglich. Dies steht im krassen Gegensatz zum derzeitigen Koalitionsvertrag der Regierung,
der hervorhebt ,die Chancen der Digitalisierung zur Modernisierung unserer Volkswirtschaft nutzen™ zu wollen.
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Ferner werden Warenfinanzierungsgeschafte, etwa bei der Finanzierung eines Autokaufes oder einer Waschma-
schine regelmaBig vor Ort abgebrochen werden missen, weil die Kunden ihre Steuer-ID nicht mit sich flihren.
Wir pladieren daher nachdriicklich dafiir, die Auswirkungen dieses Gesetzentwurfs auf das kiinftige
Geldwdschegesetz zu iiberpriifen und von den angesprochenen iiberzogenen Regelungen Abstand
zu nehmen.

Die grundlegenden Anderungen durch das Umsetzungsgesetz, das Steuerumgehungsbekampfungsgesetz und
die weiteren Regierungsentwiirfe mit identifizierungsrelevantem Inhalt erfordern umfangliche UmsetzungsmaB-
nahmen mit tiefgreifenden Verdnderungen der EDV-Systeme, die bis zum avisierten Inkrafttreten nicht reali-
sierbar sind. Daher erscheint eine Umsetzungsfrist von mindestens zwolf Monaten erforderlich und gebo-
ten.

Zu den Einzelheiten verweisen wir auf die nachfolgenden Abschnitte II. und III.

I1. Besonders wichtige Anliegen der Deutschen Kreditwirtschaft

1. Politisch exponierte Personen

Die Deutsche Kreditwirtschaft weist zundchst darauf hin, dass sich die bisherige risikoabhangige Behandlung
inlandischer politisch exponierter Personen (PeP) aus ihrer Sicht in der Praxis bewdhrt hat und das vom Richtli-
niengeber mit diesem Personenkreis verbundene Risiko angemessen adressiert.

Insbesondere, weil aktuell zur so genannten 5. EU-Geldwéasche-Richtlinie ernsthaft diskutiert wird?!, nicht nur
nationale, sondern samtliche EU-PeP risikoorientiert zu behandeln, sollte die bisherige Regelung beibehalten
werden bis Uber die Behandlung dieser Thematik im Rahmen der 5. EU-Geldwasche-Richtlinie entschieden ist.
Nicht zuletzt fihrt die apodiktische Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten inklusive der Pflicht zur Abklarung
der Herkunft der Vermégenswerte und zur verstérkten kontinuierlichen Uberwachung der Geschéaftsbeziehung
zu erheblich verscharften Anforderungen an die kontoflihrende PeP und ihr Kreditinstitut. Eine Abkehr von der
risikoabhangigen Behandlung inléndischer PeP wirde aufgrund von §§ 1 Abs. 12 S. 2 Nr. 8 und 3 Abs. 2 GwG-
Neu dazu fuhren, dass staatseigene Unternehmen? unabhangig von dem von ihnen tatsachlich ausgehenden
Risiko der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung von Gesetzes wegen als Hochrisiko-Kunden behan-
delt werden miissten. Dadurch, dass bei 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen regelmaBig keine wirtschaftlich
Berechtigten festzustellen sind, gdlten die gesetzlichen Vertreter als wirtschaftlich Berechtigte. Da ein Mitglied
eines Leitungsorgans eines staatseigenen Unternehmens per se ein PeP ist, waren staatseigene Unternehmen
stets als Hochrisiko-Vertragspartner zu behandeln. Dies erscheint als Rechtsfolge kaum nachvollziehbar, da es
die staatseigenen Unternehmen unter Generalverdacht stellen wiirde, obwohl die Risikoeinschatzung zur 6ffent-
lichen Verwaltung und Unternehmen nach Anlage 1 des Gesetzentwurfs zu einem potentiell geringen Risiko
kommt.

Die Anwendung erhdhter Sorgfaltspflichten wiirde dagegen die Geschaftsbeziehungen zu diesen Kunden erheb-
lich erschweren, da als zusdtzliche Sorgfaltspflichten u.a. die Abklarung der Vermodgensherkunft und die

verstirkte kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsverbindung erforderlich wiirden. Im Ergebnis wiirde
dies zu einem erheblichen Aufwand sowohl beim Kreditinstitut als auch beim staatseigenen Unternehmen durch

L vgl. neben den Erérterungen in den Ausschiissen des Europaischen Parlaments insbesondere Ratsdokument vom 13. Dezember 2016 Nr.
15468/16, abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_15468_2016_INIT&rom=EN.

2 u.a. Bundesdruckerei, Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur, Deutsche Flugsicherung, Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusam-
menarbeit, Deutsche Post, Deutsche Telekom, Duisburger Hafen, Flughafen Frankfurt am Main, juris, Forschungszentrum Jdlich.
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gesteigerte Dokumentations- und Darlegungspflichten flihren, ohne dass ein individuell erhéhtes Risiko festge-
stellt worden ist.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt: Die Notwendigkeit der steten Anwendung erhéhter Sorgfaltspflichten auf
inlandische PeP fiihrt in Kombination mit der vorgesehenen Anderung zur Erfassung des gesetzlichen Vertreters
als (fiktiven) wirtschaftlich Berechtigten aus § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-Neu, auch dazu, dass Geschaftsbeziehun-
gen zu Bundes- und Landesunternehmen, europaischen, bundeseigenen und regionalen Forderban-
ken, offentlich-rechtlichen Kreditinstituten und anderen o6ffentlich-rechtlichen Anstalten und Kor-
perschaften, ja selbst zu Bund und Landern, bereits als mit hohem Risiko behaftet gelten, wenn ihre
Organvertreter inldndische PeP sind. Dies dirfte in einer Vielzahl der 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen
der Fall sein, was Geschéftsbeziehungen zu diesen erheblich erschwert. Zu berlicksichtigen sind auch die Aus-
wirkungen auf die staatliche Férdertatigkeit im In- und Ausland. Hiervon waren auch staatliche Entwicklungshil-
feprojekte betroffen.

Somit waren staatseigene Unternehmen immer als Hochrisiko zu behandeln, andere 6ffentlich-rechtliche Unter-
nehmen, Anstalten und Kérperschaften, wenn einer ihrer Organvertreter eine PeP ist.

Dariber hinaus fuhrt die generelle Anwendung erhdhter Sorgfaltspflichten auch auf inlandische PeP zur Er-
schwerung der Behandlung sogenannter ,false positives". False positives entstehen, wenn Personen die keine
PeP sind, namensgleich mit PeP sind und deswegen von den Systemen der Kreditinstitute als PeP erkannt wer-
den. False positives entstehen innerhalb des deutschen Sprachraums und damit bei deutschen PeP naturgemaf
besonders haufig, da hier insbesondere bei oft vorkommenden Namen wie ,Meyer", ,Miller® ,,Schmidt" u. a.
verstarkt Namensgleichheiten auftreten. Bisher konnten jedenfalls auf diejenigen false positives normale Sorg-
faltspflichten angewandt werden, bei denen auch auf den namensgleichen inlédndischen PeP, nach risikobasierter
Abwagung entsprechend dem geltenden Geldwaschegesetz, normale Sorgfaltspflichten angewandt wurden. Dies
ware bei der Pflicht der Anwendung erhdhter Sorgfaltspflichten auf alle inlandischen PeP nicht mehr méglich. Im
Ergebnis mussten die Verpflichteten insbesondere bei false positives unter wirtschaftlich Berechtigten aufgrund
der zumeist in geringerem Umfang vorliegenden Identifikationsdaten einen erheblichen Aufwand betreiben,
wenn die Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten auf die zugeordneten Geschaftsverbindungen vermieden
werden soll.

Gerade der Umgang mit PeP wird in der Bankpraxis durch komplexe Handlungsvorgaben und das Ineinander-
greifen von EDV-mé&Bigen Uberpriifungen und individuellen Feststellungen durch Bankmitarbeiter geregelt. Es
ware somit mit einem erheblichen und zudem fiir die angemessene Risikoadressierung unnétigen
Aufwand verbunden, wenn mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von der bewadhrten risikoorien-
tierten Behandlung inldndischer PeP Abstand genommen wiirde, wahrend die neuesten EU-Richtli-
nienvorhaben bereits die risikoorientierte Behandlung samtlicher europdischer PeP vorsehen. Dieser
Aufwand wirde sich bei der Umsetzung der 5. EU-Geldwé&sche-Richtlinie wiederholen. Wir sprechen uns daher
nachdricklich daflir aus, die bisherige bewahrte Regelung beizubehalten, bis Giber diesen Sachverhalt im Rah-
men der 5. EU-Geldwasche-Richtlinie entschieden ist.

Im Ubrigen wird die Ausweitung der Anwendung verstirkter Sorgfaltspflichten in diesen Fillen auch
von der Financial Action Task Force (FATF) nicht gefordert.

Insbesondere mit Blick auf die sehr umfanglichen Anforderungen aus der Anwendung verstarkter Sorgfalts-
pflichten, wie die Abklarung der Herkunft der Vermégenswerte und die verstérkte kontinuierliche Uberwachung
der betroffenen Geschéaftsbeziehungen, bedarf es einer abschlieBenden PeP-Definition. Eine offene Um-
schreibung des Anwendungsbereichs, der nur einen Hinweis auf ,insbesondere" als PeP zu Behandelnde enthalt,
ist nicht hinreichend bestimmt. Zudem bedarf es zumindest fiir Deutschland eines offiziellen PeP-Regis-
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ters, das alle PeP namentlich, zumindest jedoch mit Nennung der konkreten Amtsbezeichnung, ent-
halt. Dieses kdnnte etwa von der neu beim Zollkriminalamt angesiedelten Zentralstelle flir Finanztransaktions-
untersuchungen gefiuhrt werden. Hierdurch wirde ein wichtiger praktischer Beitrag zur Effizienzsteigerung der
Umsetzung des Gesetzes geleistet.

Es bedarf zudem einer praziseren Definition relevanter PeP, insbesondere im Hinblick auf Vertreter politischer
Parteien. Wir sprechen uns dafiir aus, dass nur die nationalen Vorsitzenden der in nationalen Parlamen-
ten, also in Deutschland im Bundestag (nicht auf Ebene der Landtage/Kreise etc.) vertretenen Par-
teien als PeP anzusehen sind. Unterhalb dieser Ebene bestliinden erhebliche Unsicherheiten und zusatzlich
laufende Anpassungsnotwendigkeiten bei der Feststellung relevanter PeP, gerade auch im Hinblick auf PeP im
Ausland.

Die Initiative der fir die 5. EU-Geldwasche-Richtlinie zustédndigen Ausschiisse im Europaischen Parlament ECON
und LIBE zur Einflihrung einer durch die EU-Kommission zu fihrenden Liste der als PeP zu behandelnden Positi-
onen begriBen wir ausdriicklich.

2. Umfang vereinfachter Sorgfaltspflichten

Bei Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten, also bei Vorliegen von geringem Risiko, ist es bislang mdglich,
auf die Erflillung einzelner Pflichten, wie die Abklarung des wirtschaftlich Berechtigten zu verzichten. § 14 Abs.
2 GwG-Neu setzt dieses bisher bekannte System auBer Kraft und schafft Anforderungen, die in dieser Form
kaum umsetzbar sind. Es ist nicht erkennbar, warum trotz des festgestellten geringen Risikos eine
vollstandige Priifung der Eigentums- und Kontrollstruktur, einschlieBlich der Abklarung und Identifi-
zierung eines wirtschaftlich Berechtigten erfolgen muss. Dies gibt auch die Richtlinie nicht vor. Nach
dem Gesetzentwurf unterscheiden sich die vereinfachten Sorgfaltspflichten nur beziiglich der Dokumente, die
herangezogen werden miissen.

Dies wirkt sich insbesondere auch auf die Fliihrung von Notar- und Rechtsanwaltsanderkonten, bei denen die
Kontoinhaber selbst Verpflichtete nach dem Geldwaschegesetz sind, aus. Nach der bisherigen Rechtslage kann
auf die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten bei Notar- und Rechtsanwaltsanderkonten grundsatzlich ver-
zichtet werden. Sofern allerdings Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass das Anderkonto fiir Zwecke der Geldwa-
sche oder Terrorismusfinanzierung missbraucht wird, ist der Kontoinhaber verpflichtet, den wirtschaftlich Be-
rechtigten der betreffenden Zahlung gegeniber dem Kreditinstitut zu offenbaren. Uns ist nicht bekannt, dass
diese Handhabung in der Vergangenheit einer effektiven Geldwaschepravention im Wege gestanden hatte.
Sofern nunmehr von dieser Verfahrensweise Abstand genommen wiirde, wiirde die Fihrung von Rechtsanwalts-
und Notaranderkonten regelmaBig unmdglich und zumindest geschaftspolitisch unattraktiv sowohl fir die Kre-
ditinstitute als auch fur Notare und Rechtsanwalte gemacht. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass
nach dem Regierungsentwurf des Steuerumgehungsbekampfungsgesetz die Kreditinstitute sich zudem
stets Gewissheit Uber die Anschrift und die Steuer-ID jedes wirtschaftlich Berechtigten der an diesen durch Ver-
pflichtete gefiihrten Anderkonten (auch Rechtsanwaltssammelanderkonten) zu verschaffen hatten.

Die gleiche Problematik ergabe sich in noch verstarkter Hinsicht in Bezug auf die Einrichtung und Fihrung von
Sammeltreuhandkonten aufgrund des geplanten Kontrahierungszwanges gem. § 56 Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetz fir CRR-Kreditinstitute3.

Besonders gravierende Auswirkungen hat die Neuregelung allerdings in Kombination mit den bereits oben un-
ter 1. beschriebenen neuen Vorgaben zu politisch exponierten Personen und fiktiven wirtschaftlich Be-
rechtigten:

3 Teil des Regierungsentwurfes eines Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.
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Weil auch im Falle vereinfachter Sorgfaltspflichten nur noch der Umfang der allgemeinen Sorgfaltspflichten mit
Blick auf die Verifizierung reduziert werden darf, ist auch in diesen Fallen besonders geringen Risikos - und da-
mit bei samtlichen Geschéftsbeziehungen - der wirtschaftlich Berechtigte abzuklaren. Ist kein wirtschaftlich Be-
rechtigter vorhanden oder ermittelbar, ist der fiktive wirtschaftlich Berechtigte, also der gesetzliche Vertreter,
geschaftsflihrende Gesellschafter oder Partner des Vertragspartners, festzustellen. Fir samtliche wirtschaftlich
Berechtigten und fiktiven wirtschaftlich Berechtigten ist deren PeP-Status zu klaren. Durch den gleichzeitigen
Wegfall der risikoorientierten Behandlung inlandischer PeP steigt die Anzahl der PeP-Treffer und so genannter
Jfalse positives™ (= mit einem PeP namensgleiche Personen) in Deutschland ganz erheblich. Dies wiederum
fuhrt dazu, dass Falle eigentlich geringen Risikos zu Hochrisiko-Fallen werden, die den verstarkten Sorgfalts-
pflichten unterworfen werden missen. In besonderem MaBe dirfte dies Geschaftsbeziehungen zu Bundes- und
Landesunternehmen, europdischen, bundeseigenen und regionalen Forderbanken, 6ffentlich-rechtlichen Kredit-
instituten und anderen 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und Kérperschaften, sowie letztlich auch zum Bund und
den Landern treffen, wo in gehdauftem MaBe PeP als fiktive wB zu finden sein diirften.

Insgesamt ergibt sich ein erheblicher Mehraufwand fir die Kreditwirtschaft und Schaden fiir die Realwirtschaft
(Probleme im Hinblick auf Rechtsanwaltssammelanderkonten, Notaranderkonten, Warenkredite etc.), der sich
nicht rechtfertigen lasst und dem Sinn der Regelung entgegensteht, sinnlose Priifungen zu vermeiden. Die
Deutsche Kreditwirtschaft spricht sich daher nachdriicklich dafiir aus, dass der wirtschaftlich Be-
rechtigte bei der Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten weiterhin nicht abgeklart und nicht
identifiziert werden muss. Auch die Eigentums- und Kontrollstruktur soll in Fillen geringen Risikos
nicht in Erfahrung gebracht werden miissen.

3. Wirtschaftlich Berechtigte von Stiftungen

Wahrend die mit diesem Gesetzentwurf umzusetzende 4. EU-Geldwasche-Richtlinie hinsichtlich Stiftungen keine
Vorgaben zur Abklarung von wirtschaftlich Berechtigten enthalt, erstreckt der Entwurf die Anforderungen der
Richtlinie an die Ermittlung und Identifizierung von wirtschaftlich Berechtigten von Trusts gleichermaBen auf
samtliche deutsche Stiftungen und damit insbesondere auch auf gemeinnitzige und substanzerhaltende Stiftun-
gen. Dies fuhrt zu einer erheblichen Ausweitung des Begriffs des wirtschaftlich Berechtigten, weil unter ande-
rem auf die bisherigen Schwellenwerte fliir Beglinstigte von Stiftungen verzichtet wird, sodass auch Begiinstigte
von lediglich Bruchteilen des Kapitalertrages aus dem Vermdgen substanzerhaltender Stiftungen als wirtschaft-
lich Berechtigte geflihrt werden mussten. Zusatzlich werden die Stiftungsvorstéande zu den wirtschaftlich Be-
rechtigten gezahlt, obwohl diese lediglich eine Organstellung innehaben. Von diesen, eindeutig iiber die
Richtlinienvorgaben hinausgehenden Anderungen sollte abgesehen werden, zumindest aber sollte an
den bisherigen Vorgaben fiir wirtschaftlich Berechtigte von Stiftungen festgehalten werden.

4. Ausfiihrung durch Dritte

Nicht nachvollziehbar erscheint, dass klinftig nur noch die Ausfiihrung von allgemeinen Sorgfaltspflichten auf
Dritte Ubertragen werden darf (vgl. § 17 i. V. m. § 10 GwG-Neu). Eine Ausfiihrung von verstarkten Sorgfalts-
pflichten durch Dritte in Fallen des erhdhten Risikos, das in § 15 GwG-Neu geregelt wird, ware dann nicht mehr
moglich. Dies fuhrt faktisch zur Notwendigkeit, bestimmte Geschéafte - v. a. im Auslandsgeschéft - einstellen zu
mussen.

Insbesondere im Ausland ist die Heranziehung von (gepriften und zuverldssigen) Dritten vollkommen normal
und auch aus Risikosicht in keiner Weise zu beanstanden. Insbesondere sind Institute auf diese angewiesen,
um deutsche Exporteure im AuBenhandel zu begleiten. Verbietet man den Riickgriff auf diese Dritten, missen
samtliche Prifungen von den Kreditinstituten selbst durchgefihrt werden. Dies ist weder aus geschaftspoliti-
scher Sicht, noch wirtschaftlich in irgendeiner Weise durchfiihrbar. Im Ubrigen méchten wir anmerken, dass
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eine Kundenbeziehung mit einem hohen Risiko auch innerhalb von Europa existieren kann (etwa bei PePs und
nahestehenden Personen). Hiermit wird den deutschen Instituten der Weg auch ins europidische Aus-
land versperrt. Dies kann nicht Ziel der Regelung sein. SchlieBlich besteht durch diese Regelung ein erhebli-
cher Nachteil fir kleinere Kreditinstitute und solche, die nicht in Konzernstrukturen verflochten sind. Diese ha-
ben ndamlich nicht die Méglichkeit, zur Erflllung der Pflichten bei Fallen erhéhten Risikos (einschlieBlich bei Kor-
respondenzbankbeziehungen auf Konzernebene) auf die Priifungen ihrer Schwester- oder Mutterinstitute zu
vertrauen. Korrespondenzbanken, gleich wie vertrauenswiirdig sie sind, diirften im Ubrigen auch nicht als Dritte
herangezogen werden.

Diese Regelung ist unverhdltnismaBig und sollte daher gedndert werden. Ferner sollte sie auch die
Klarstellung enthalten, dass bereits erfolgte Priifungen eines zuverlassigen Dritten auch weiteren Verpflichteten
zur Erfullung ihrer Sorgfaltspflichten durch den zuverlassigen Dritten zugdnglich gemacht werden durfen.

Erganzend sollten die Auslandshandelskammern und unselbststandigen Niederlassungen der DIHK in die Aus-
nahmen des § 17 Abs. 2 GwG-Neu fir die Méglichkeit auf den Rickgriff auf Dritte in Drittstaaten mit hohem
Risiko einbezogen werden, um deutschen Kreditinstituten im Auslandsgeschéft weiterhin mdéglichst flachende-
ckend, auch in Staaten mit erhéhtem Risiko, den Ruiickgriff auf zuverlassige Dritte zu ermdglichen. Soweit eine
Identifizierung durch die Auslandshandelskammern etc. nicht in Betracht kommt, sollte es auch méglich sein,
dass die Sorgfaltspflichten durch international tatige Rechtsanwaltskanzleien und deren lokale Kooperations-
partner durchgefiihrt werden kdénnen. Die Mdglichkeit, weltweit Sorgfaltspflichten durch zuverlassige Dritte
durchfihren lassen zu kdnnen, ist nicht zuletzt von groBer Bedeutung fiir Entwicklungshilfeprojekte.

SchlieBlich wird in § 17 Abs. 1 nur auf § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GwG-Neu Bezug genommen. Gerade die Abkla-
rung der PeP-Eigenschaft wird damit ausgeklammert. Diese konnte bislang auch durch Dritte durchgefiihrt
werden, was insbesondere im Rahmen von Konsortien und damit flr groBvolumige Finanzierungen von groBBer
Bedeutung ist. Die Bezugnahme in § 17 Abs. 1 sollte daher auch auf § 10 Abs. 1 Nr. 4 GwG-Neu ausgeweitet
werden.

5. Einfiihrung einer Kopierpflicht

Nach dem Gesetzentwurf sollen Verpflichtete die zur Identifikation vorgelegten Dokumente kopieren. Dies fuhrt
zu einem erheblich gesteigerten Aufwand bei der Eingehung von Geschaftsbeziehungen, dem kein entsprechen-
der Nutzen entgegensteht. Nicht nur sind die auf den Ausweisdokumenten befindlichen Lichtbilder auf vielen
Kopien kaum noch erkennbar, die Ermittlungsbehérden verfligen auch Uber die jederzeitige Méglichkeit, die bei
den Ausweisbehodrden und Registergerichten vorliegenden Fotos und Dokumente einzusehen. Die Einfihrung
einer Kopierpflicht hemmt und verteuert dagegen die Geschdftsanbahnung und —abwicklung erheblich, insbe-
sondere in Geschaftsraumen von Handlern, beim mobilen Vertrieb, aber auch und insbesondere in landlichen
Kleinfilialen von Kreditinstituten. Die Deutsche Kreditwirtschaft bittet daher, von der Kopierpflicht abzusehen.

6. BuBgeldtatbestdnde

Die BuB3geldtatbestdnde sind unverhadltnismaBig. Nahezu das gesamte Tagesgeschaft von Kreditinstituten
wird im BuBgeldkatalog des § 56 GwG-Neu abgebildet und insgesamt buBgeldbewehrt. Es erscheint in hohem
MaBe fraglich, ob es sinnvoll und angemessen ist, beinahe jede einzelne vom Gesetz den Verpflichteten aufer-
legte Pflicht zu p6nalisieren. Eine BuBgeldbewehrung sollte vielmehr sorgsam und sparsam eingesetzt werden.
Dies gilt insbesondere gegeniber Verpflichteten, die eine genuin staatliche Aufgabe, namlich die Pravention der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, maBgeblich und auf eigene Kosten ibernehmen.
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Der BuBBgeldkatalog ist insbesondere vor dem Hintergrund unverhialtnismagig, dass die BuBgeldtat-
bestdnde nicht hinreichend bestimmt sind. So lasst der BuBgeldkatalog nicht stets eindeutig den Adressa-
ten der BuBgeldbewehrung erkennen. Nachvollziehbar bestimmt scheint der Adressat lediglich in den Fallen, in
denen der BuBgeldtatbestand auf eine Norm Bezug nimmt, in der der Adressat des jeweiligen Ge- oder Verbots
eindeutig benannt ist. Nicht hinreichend bestimmt ist der Adressat jedoch, wenn in der Norm, auf die Bezug ge-
nommen wird, kein Adressat genannt ist. Somit kédnnte die Sanktion nicht nur das Institut, sondern auch den
Vorstand und/oder den Geldwaschebeauftragten und/oder den einzelnen Mitarbeiter persénlich treffen. Es sollte
deshalb genau bestimmt klargestellt werden, wer jeweils Adressat der Sanktion sein kann.

Zudem sind sowohl die einzelnen BuBgeldtatbestande als auch die korrespondierenden Normbefehle des Geld-
waschegesetzes durch mehrfache Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, die auch nicht etwa durch die
Rechtsprechung bereits hinreichend konkretisiert waren, nicht hinreichend bestimmt. Zu den Einzelheiten ver-
weisen wir hier auf die anliegende Synopse zu § 56 GwG-Neu.

7. Ubermittlung von Verdachtsmeldungen an die Zentralstelle fiir Finanztransaktions-
untersuchungen

Die Deutsche Kreditwirtschaft sieht den Zwang zur ausschlieBlich elektronischen Ubermittlung sehr kritisch, weil
Ubermittlungsstdrungen aus unserer Sicht absehbar sind. Die Form der Meldung sollte daher den Ver-
pflichteten iiberlassen bleiben. Auch der bei Stérung der elektronischen Ubermittiung im Gesetzentwurf vor-
gesehene Postweg, begegnet Bedenken, weil der Verpflichtete keinen Nachweis fihren kann, wann die Meldung
abgegeben wurde. Ublicherweise werden die Meldungen daher derzeit per Telefax abgegeben. Dies ermdglicht
einerseits eine schnelle Ubermittlung der Meldung und andererseits einen Nachweis (iber den Zeitpunkt der Mel-
dung. Die Méglichkeit der Ubermittlung von Verdachtsmeldungen per Fax sollte daher jedenfalls un-
bedingt erhalten bleiben, wie dies bereits im Rahmen der Informationsveranstaltung des Bundesministeri-
ums der Finanzen zur neuen Financial Intelligence Unit (FIU) am 11. April 2017 avisiert wurde.

8. Regierungsentwurf fiir ein Steuerumgehungsbekiampfungsgesetz

Der ebenfalls als Regierungsentwurf vorliegende Vorschlag fir ein Steuerumgehungsbekampfungsgesetz enthalt
hinsichtlich der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten Regelungsvorschldge, die bisherige Grundpfeiler des
Geldwaschegesetzes in Frage stellen. Mit teils untauglichen Mitteln zielt der Gesetzentwurf auf die Klarung von
Beteiligungsverhaltnissen bei Gesellschaften, die nach auslandischem Gesellschaftsrecht verfasst sind, das
keine vergleichbaren Quellen fiir diese Informationen bietet, wie sie im Inland vorzufinden sind. Er richtet das
gesamte geltende risikobasierte System zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an der Behandlung von
Kunden aus Offshore-Jurisdiktionen und mithin an einer im Vergleich sehr geringen Kundengruppe aus. Der
Entwurf des Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes nimmt dabei in Kauf, dass das weit (iberwiegende Tages-
geschaft der deutschen Kreditwirtschaft mit ihren Kunden - seien es Privat- oder Firmenkunden - in vollig un-

angemessener und teils unpraktikabler Weise mit zusatzlichen Verwaltungslasten belegt wird.

Bereits in der Vergangenheit wurden diverse, auch internationale Initiativen in deutsches Recht Uberfuhrt, um
die Mdglichkeiten der Steuerumgehung zu minimieren. Zu nennen ist hierbei vor allem das , Gesetz zum auto-
matischen Austausch von Informationen (ber Finanzkonten in Steuersachen™ (FKAustG). Dieses Gesetz ver-
pflichtet Kreditinstitute bereits seit dem 1. Januar 2016, alle Kunden, die ein Finanzkonto er6ffnen mochten,
nach ihrer steuerlichen Ansdssigkeit zu befragen und ggf. auch ihre auslandische TIN zu speichern. Allerdings
ist diese Verpflichtung auf sog. Finanzkonten, d. h. guthabenfahige Konten, beschrankt. Durch die durch das

Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz geplante Anderung der Abgabenordnung wiirde diese Verpflichtung auch
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auf reine Kreditkonten (unabhdngig von ihrem Kreditrahmen) erweitert. Dies erscheint uns nicht sachgerecht,
da solche Konten, insbesondere im Bereich der Konsumentenfinanzierung, sicher nicht geeignet sind, um Steu-

erhinterziehung zu begehen.

Auch bezliglich der Problematik sog. Briefkastenfirmen sind seit dem 1. Januar 2016 durch das FKAustG wirk-
same Vorgaben in Kraft. So sind Kreditinstitute verpflichtet, bei sog. , passive Non Financial Entities" grundsatz-
lich den wirtschaftlich Berechtigten zu erfassen und auch nach dessen steuerlichen Ansassigkeit zu fragen und
ggf. auch die auslandische TIN zu speichern. Als ,passive Non Financial Entities" gelten grundsatzlich alle
Rechtstrager, die weniger als 50 % ihrer Ertrage aus produzierender oder merkantiler Tatigkeit erwirtschaften.

Diese Definition wird auch auf die allermeisten sog. Briefkastenfirmen Anwendung finden.

Die Regelungen des Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes bringen also nicht nur massiven Schaden fir die
Finanz- und Realwirtschaft, sie bringen vor allem in den angesprochenen Punkten keinen Mehrwert zu den be-
reits durch das FKAustG in Kraft getretenen Regeln fir die Bekampfung der Steuerumgehung.

Die Deutsche Kreditwirtschaft pladiert daher nachdriicklich dafiir, die Auswirkungen dieses Gesetz-
entwurfs auf das kiinftige Geldwaschegesetz und § 24c KWG zu iiberpriifen und von den angespro-

chenen iiberzogenen Regelungen Abstand zu nehmen.

Zu den Einzelheiten verweisen wir ausdricklich auf die Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft zum
Steuerumgehungsbekampfungsgesetz?.

Wir bitten hoflich um Beriicksichtigung der genannten und im Folgenden in der anliegenden Sy-
nopse im Einzelnen aufgefiihrten Petita.

KRKKK

4 Abrufbar unter https://die-dk.de/media/files/170323 DK BT-FA StUmgBG_SN.pdf .
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