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Anliegen der Deutschen Kreditwirtschaft im Einzelnen

GwG-Neu

Anmerkung der Deutschen Kreditwirtschaft

Abschnitt 1 - Begriffsbestimmungen und Verpflichtete

§1

(6) Trust im Sinne dieses Gesetzes ist eine Rechtsgestaltung, die als Trust

Begriffsbestimmungen [...]

errichtet wurde, wenn das fir die Errichtung anwendbare Recht das
Rechtsinstitut des Trusts vorsieht. Sieht das fir die Errichtung anwendbare
Recht ein Rechtsinstitut vor, das dem Trust nachgebildet ist, so
gelten auch Rechtsgestaltungen, die unter Verwendung dieses Rechts-
instituts errichtet wurden, als Trust.

[...]

(12) Politisch exponierte Person im Sinne dieses Gesetzes ist jede Person,
die ein hochrangiges wichtiges 6ffentliches Amt auf internationaler, euro-
paischer oder nationaler Ebene ausiibt oder ausgeiibt hat oder ein
offentliches Amt unterhalb der nationalen Ebene, dessen politische Bedeu-
tung vergleichbar ist, auslibt oder ausgelibt hat. Zu den politisch exponier-
ten Personen gehéren insbesondere

1. Staatschefs, Regierungschefs, Minister, Mitglieder der Europdischen
Kommission, stellvertretende Minister und Staatssekretare,

2. Parlamentsabgeordnete und Mitglieder vergleichbarer Gesetz-
gebungsorgane,

3. Mitglieder der Fiihrungsgremien politischer Parteien,

4, Mitglieder von obersten Gerichtshofen, Verfassungsgerichtshofen

oder sonstigen hohen Gerichten, gegen deren Entscheidungen im
Regelfall kein Rechtsmittel mehr eingelegt werden kann,
5. Mitglieder der Leitungsorgane von Rechnungshdéfen,

Zu §1 Abs. 6:

Die Definition "Trust" in § 1 Abs. 6 Satz 1 GWG-E tragt tautologische Ziige. Ausweislich der
Gesetzesbegrindung kdnnen Trusts nach deutschem Recht nicht errichtet werden. Umso
wichtiger wére eine klare Definition im Gesetz, da Sorgfaltspflichten entstehen kénnen und u. U.
flr auslandische Trusts wirtschaftlich Berechtigte ermittelt werden missen. Dies gilt erst recht
fir ein Rechtsinstitut, das ,dem Trust nachgebildet ist".

Zu § 1 Abs. 12:

Petita:

Die Deutsche Kreditwirtschaft weist darauf hin, dass sich die bisherige risikoabhangige
Behandlung inléndischer PeP in der Praxis bewahrt hat und das von diesen Personen
ausgehende Risiko angemessen adressiert. Insbesondere weil aktuell zur so genannten 5. EU-
Geldwasche-Richtlinie, ernsthaft diskutiert wird, nicht nur nationale, sondern samtliche EU-
PeP risikoorientiert zu behandeln, sollt die bisherige Regelung beibehalten werden bis Gber
den Fortgang der 5. EU-Geldwéasche-Richtlinie entschieden wird.

Ferner bedarf es einer abschlieBenden PeP-Definition. Eine offene Definition, die nur einen
Hinweis auf ,insbesondere" als PeP zu Behandelnde enthalt, ist nicht hinreichend bestimmt.
Zudem bedarf es zumindest fur Deutschland eines offiziellen PeP -Registers, das alle PeP
namentlich, zumindest jedoch mit Nennung der konkreten Amtsbezeichnung, enthalt.

Insbesondere im Hinblick auf Vertreter politischer Parteien bedarf es einer genaueren
Definition relevanter PeP. Wir sprechen uns insbesondere dafiir aus, dass nur die nationalen
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9. Direktoren, stellvertretende Direktoren, Mitglieder des
Leitungsorgans oder sonstige Leiter mit vergleichbarer
Funktion in einer internationalen oder europdischen Organi-
sation.

GwG-Neu Anmerkung der Deutschen Kreditwirtschaft

6. Mitglieder der Leitungsorgane von Zentralbanken, Vorsitzenden der im Bundestag/nationalem Parlament (nicht auf Ebene der Land-
tage/Kreise etc.) vertretenen Parteien als relevant im Sinne dieser Ausweitung des PeP-
Begriffs angesehen werden. Unterhalb dieser Ebene bestiinden erhebliche Unsicherheiten und
auch laufende Anpassungsnotwendigkeiten bei der Feststellung relevanter PeP, gerade auch
im Hinblick auf PeP im Ausland.

= Zu§1Abs.12 Nr.?7
7. Botschafter, Geschaftstrager und Verteidigungsattacheés

Die Anderung von , hochrangige Offiziere der Streitkrifte" in , Verteidigungs-
attachés" weitet die PEP-Definition mit Blick auf viele demokratische Staaten aus
und schrankt diese zugleich fiir Staaten mit einflussreichem Militar ein.

= Diese Verdanderung ist auf Grund der unverdnderten Anforderung in RL 2015/849
betreffend hochrangige Offiziere der Streitkrafte nicht nachvollziehbar.

Zu &1 Abs. 12 Nr. 9:

Die erfassten Organisationen sollten in einer europaweit einheitlich festzulegenden Liste im
Anhang zum Gesetz oder in der Gesetzesbegriindung, mdglicherweise auch durch die European
Banking Authority, festgelegt werden.

§ 3 Wirtschaftlich Berechtigter

1) [.]

(2) Bei juristischen Personen auBBer rechtsfiahigen Stiftungen
und bei sonstigen Gesellschaften, die nicht an einem organi-
sierten Markt nach § 2 Absatz 5 des Wertpapierhandels-
gesetzes notiert sind und keinen dem Gemeinschaftsrecht
entsprechenden Transparenzanforderungen im Hinblick auf
Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen
Standards unterliegen, zahlt zu den wirtschaftlich Berechtigten jede
natlirliche Person, die unmittelbar oder mittelbar [...]

Wenn auch nach Durchfiihrung umfassender Priifungen und ohne dass
Tatsachen nach § 43 Absatz 1 vorliegen keine natirliche Person ermittelt
worden ist, oder wenn Zweifel daran bestehen, dass die ermittelte Person
wirtschaftlich Berechtigter ist, gilt als wirtschaftlich Berechtigter

Zu § 3 Abs. 2:

Wir moéchten hier auf eine Folge des aktuellen Entwurfswortlauts (s. hierzu auch unsere
Anmerkung zu § 14) hinweisen: Sollen bei allen 6ffentlichen Verwaltungen, Gebietskérper-
schaften, Anstalten und Instituten etc. die wirtschaftlich Berechtigten abgeklart werden, gibt es
regelmaBig keine. Soweit dann auf die fiktiven wirtschaftlich Berechtigte abzustellen ist, sind
diese bei staateigenen Unternehmen wegen § 1 Abs. 12 Nr. 8 GwG-Neu IMMER PeP, weshalb
staatseigene Unternehmen (wie unter vielen anderen die Bundesdruckerei, Deutsche Bahn,
Deutsche Post, Telekom, Deutschlandradio und KfW) unabhdngig von dem von ihnen tatsachlich
ausgehenden Risiko von Gesetzes wegen als Hochrisiko-Kunden behandelt werden miissten.
Auch bei Bund und Landern sowie bei Anstalten und Kérperschaften, die im Eigentum von Bund
oder Landern oder der EU-Mitgliedstaaten stehen, finden sich haufig politisch exponierte
Personen. Dies wiirde in einer Vielzahl der Falle zur Folge haben, dass Geschaftsbeziehungen zu
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der gesetzliche Vertreter, geschiaftsfiihrende Gesellschafter
oder Partner des Vertragspartners.

(3) Bei rechtsfahigen Stiftungen und Rechtsgestaltungen, mit denen
treuhdnderisch Vermdégen verwaltet oder verteilt oder die Verwaltung oder
Verteilung durch Dritte beauftragt wird, oder bei diesen vergleichbaren
Rechtsformen zdhlt zu den wirtschaftlich Berechtigten:

1. jede nattirliche Person, die als Treugeber, Verwalter von Trusts (Trustee)
oder Protektor, sofern vorhanden, handelt,

2. jede natiirliche Person, die Mitglied des Vorstands der
Stiftung ist,

3. jede natiirliche Person, die als Begiinstigte bestimmt
worden ist,

4. die Gruppe von natirlichen Personen, zu deren Gunsten das Vermdégen
verwaltet oder verteilt werden soll, sofern die natlirliche Person, die
Beglinstigte des verwalteten Vermogens werden soll, noch nicht bestimmt
ist, und

5. jede natrliche Person, die auf sonstige Weise unmittelbar oder mittelbar
beherrschenden Einfluss auf die Vermdgensverwaltung oder
Ertragsverteilung ausibt.

Bundes- und Landesunternehmen, europdischen, bundeseigenen und regionalen Férderbanken,
offentlich-rechtlichen Kreditinstituten und anderen 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und
Koérperschaften, sowie letztlich auch zum Bund und den Landern nicht zuletzt aufgrund der
zusatzlichen Neuregelung zu wirtschaftlich Berechtigten nach § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-Neu als mit
hohem Risiko behaftet einzustufen waren. Und das obwohl hier regelmaBig eine erhéhte
Transparenz besteht. Dies erscheint als Rechtsfolge kaum nachvollziehbar, da es die
aufgefiihrten o6ffentlich-rechtlichen juristischen Personen unter Generalverdacht stellen wiirde,
obwohl die Risikoeinschatzung zur 6ffentlichen Verwaltung und Unternehmen nach Anlage 1 des
Gesetzentwurfs zu einem potentiell geringen Risiko kommt.

Petitum: Es wird daher vorgeschlagen, Bund, Lander und staatliche (Bund-/Lander-)
Unternehmen, europaische, bundeseigene und regionale Férderbanken, éffentlich-rechtliche
Kreditinstitute sowie andere 6ffentlich-rechtliche Anstalten und Kdrperschaften analog zu den auf
einem organisierten Markt notierten und entsprechenden Transparenzanforderungen
unterliegenden Unternehmen von der Feststellung wirtschaftlich Berechtigter auszunehmen.

Zu § 3 Abs. 3:

Wahrend die 4. EU-Geldwasche-Richtlinie hinsichtlich Stiftungen keine Vorgaben zur Abklarung
von wirtschaftlich Berechtigten enthalt, erstreckt der Entwurf die Anforderungen der Richtlinie an
die Ermittlung und Identifizierung von wirtschaftlich Berechtigten von Trusts gleichermaBen auf
samtliche deutsche Stiftungen und damit insbesondere auch auf gemeinniitzige und substanz-
erhaltende Stiftungen. Dies fuhrt zu einer erheblichen Ausweitung des Begriffs des wirtschaftlich
Berechtigten, weil unter anderem auf die bisherigen Schwellenwerte fiir Beglinstigte von
Stiftungen verzichtet wird, sodass auch Beglinstigte von lediglich Bruchteilen des Kapitalertrages
aus dem Vermodgen substanzerhaltender Stiftungen als wirtschaftlich Berechtigte gefihrt werden
mussten. Zusatzlich werden die Stiftungsvorstande zu den wirtschaftlich Berechtigten gezahlt,
obwohl diese lediglich eine Organstellung innehaben und grundsatzlich nicht als Beglinstigte von
dem Vermdgen der Stiftung profitieren. Zudem fuhrt die Regelung zu § 3 Abs. 3 Nr. 2 GwG-Neu
zu einer Doppelung von Eintragen in der Datei nach § 24c KWG, da die Namen der Vorstands-
mitglieder in ihrer Eigenschaft als Vertreter zugleich nach § 11 Abs. 4 Nr. 2 lit. e) erhoben
werden muissen und damit grundsatzlich auch in die Datei nach § 24c KWG einflieBen (soweit
nicht Ausnahmeregelungen greifen, z. B. AE zu § 154 AO) und sodann noch einmal als
wirtschaftlich Berechtigte einzustellen waren. Dies dirfte auch aus Sicht der Nutzer der Datei
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wenig sinnvoll sein, da damit die wahre Funktion einer Person nicht mehr eindeutig aus der Datei
abgelesen werden kann.

Petitum: Von diesen, eindeutig Uber die Richtlinienvorgaben hinausgehenden Anderungen sollte
abgesehen werden. Wir sprechen uns daher dafiir aus, § 3 Abs. 3 GwG-Neu zu streichen,
zumindest aber sollte an den bisherigen Vorgaben flir wirtschaftlich Berechtigte von Stiftungen
festgehalten werden.

Abschnitt 2 - Risikomanagement

§5 Risikoanalyse

(1) Die Verpflichteten haben diejenigen Risiken der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung zu ermitteln und zu bewerten, die fiir Geschéfte
bestehen, die von ihnen betrieben werden. Dabei haben sie insbesondere
die in den Anlagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren sowie die Informa-
tionen, die auf Grundlage der nationalen Risikoanalyse zur Verfligung
gestellt werden, zu bericksichtigen. Der Umfang der Risikoanalyse richtet
sich nach Art und Umfang der Geschaftstatigkeit der Verpflichteten.

Zu§S5 Abs. 1:

Petitum: UnverhaltnismaBig erscheint, eine Risikoanalyse grundsatzlich von samtlichen
Verpflichteten zu verlangen bzw. lediglich Befreiungsantrage vorzusehen. Risikoanalysen sollten
wie bisher nur flr Verpflichtete zwingend zu erstellen sein, die besonders im Fokus der Geld-
waschepravention stehen - also grds. nicht fir Handler die nicht mit hochwertigen Gitern i.S. d.
§ 1 Abs. 10 GwG-Neu handeln.

§6 Interne SicherungsmaBnahmen
(1) T[]

(6) Die Verpflichteten treffen Vorkehrungen, um auf Anfrage der Zentral-
stelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen oder auf Anfrage anderer
zustandiger Behdrden Auskunft darliber zu geben, ob sie wahrend eines
Zeitraums von funf Jahren vor der Anfrage mit bestimmten Personen eine
Geschaftsbeziehung unterhalten haben und welcher Art diese Geschéfts-
beziehung war. Sie haben sicherzustellen, dass die Informatio-
nen sicher und vertraulich an die anfragende Stelle iiber-
mittelt werden. [...]

Zu § 6 Abs. 6:

Petitum: Es ist wichtig, dass die Informationen auch weiterhin per Fax bermittelt werden
kénnen. Wir bitten daher um Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass eine Ubermittlung
per Fax als sicher und vertraulich im Sinne der Vorschrift anzusehen ist. Aus Praktikabilitats-
griinden muss die Ubermittlung auch per E-Mail méglich sein. Soweit, wie ausweislich der
Gesetzesbegrindung vorgesehen, eine Verschliisselung vorgeschrieben werden soll, sollte -
vorzugsweise durch die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen - ein einheitlicher
Verschlisselungsstandard vorgegeben werden.

8§ 8 Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht
(1) Vom Verpflichteten aufzuzeichnen und aufzubewahren sind

1. (.)

2. hinreichende Informationen iiber die Durchfiihrung
und liber die Ergebnisse der Risikobewertung nach §
10 Absatz 2, § 14 Absatz 1 und § 15 Absatz 2 und

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 2:

Soweit die Durchfiihrung und die Ergebnisse der Risikobewertung aufgezeichnet und aufbewahrt
werden missen, ergibt sich ein zusatzlicher Archivierungsaufwand. Zudem ist der Umfang der
Pflicht unklar, da die Risikoeinstufung einzelner Kunden einer steten Veranderung unterliegt und
in der Regel durch EDV-Systeme gesteuert wird.
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uiiber die Angemessenheit der auf Grundlage dieser
Ergebnisse ergriffenen MaBnahmen, (...)

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 Buchstabe a schlieBen
Aufzeichnungen iiber die getroffenen MaBnahmen zur
Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten ein.

(2) Zur Erfullung der Pflicht nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
sind in den Fallen des § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 auch die Art, die
Nummer und die Behorde, die das zur Uberprifung der Identitdt vorgelegte
Dokument ausgestellt hat, aufzuzeichnen. Soweit zur Uberpriifung
der Identitat einer natiirlichen Person Dokumente nach § 12
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 4 vorgelegt oder zur Uber-
priifung der Identitat einer juristischen Person Unterlagen
nach § 12 Absatz 2 vorgelegt oder soweit Dokumente, die
aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 12 Absatz 3
bestimmt sind, vorgelegt oder herangezogen werden, haben
die Verpflichteten das Recht und die Pflicht, vollstiandige
Kopien dieser Dokumente oder Unterlagen anzufertigen
oder sie vollstéandig optisch digitalisiert zu erfassen. (...)

Zu § 8 Abs. 1 am Ende:

Die Richtlinie gibt aus unser Sicht nur dann die Aufzeichnung der MaBnahmen zur Ermittlungen
des wirtschaftlich Berechtigten vor, wenn kein wirtschaftlich Berechtigter ermittelt werden
konnte und daher auf einen fiktiven wirtschaftlichen Berechtigten aus dem ,senior management™
zurickgegriffen werden muss. Die Regelung im neuen GwG sollte entsprechend eng formuliert
werden. Andernfalls wiirde ein unverhaltnismaBiger zusatzlicher Verwaltungsaufwand
geschaffen, der nicht auf einer Richtlinienvorgabe beruht.

Zu 8§ 8 Abs. 2 S. 2:

Die Pflicht, die zur Identifikation vorgelegten Dokumente zu kopieren fiihrt zu einem erheblich
gesteigerten Aufwand bei der Eingehung von Geschaftsbeziehungen, dem kein entsprechender
Nutzen entgegensteht. Nicht nur sind die auf den Ausweisdokumenten befindlichen Lichtbilder
auf vielen Kopien kaum noch erkennbar, die Ermittlungsbehérden verfligen auch iber die
jederzeitige Mdglichkeit, die bei den Ausweisbehérden und Registergerichten vorliegenden Fotos
und Dokumente einzusehen. Die Einflihrung einer Kopierpflicht hemmt und verteuert dagegen
die Geschaftsanbahnung und —-abwicklung erheblich, insbesondere in Geschaftsraumen von
Handlern, beim mobilen Vertrieb, aber auch und insbesondere in landlichen Kleinfilialen von
Kreditinstituten.

Dartber hinaus wirde die Verpflichtung zur Anfertigung einer vollstdandigen Kopie der
Dokumente z.B. bei einem deutschen Reisepass dazu flihren, dass insgesamt 32 Seiten kopiert
werden miussten, von denen nur eine mit Identifizierungsangaben bedruckt ist. Ferner kénnen
insbesondere Grindungsdokumente juristischer Personen erheblichen Umfang haben. Dem
Aufwand fir die Anfertigung von vollstandigen Kopien der Dokumente und Unterlagen sowie flr
deren Aufbewahrung bzw. Speicherung steht kein nennenswerter Mehrwert in Bezug auf die
Geldwaschepravention sowie der Bekampfung der Terrorismusfinanzierung gegentber.
Petitum: Die Formulierung sollte ersetzt werden durch: ,die Verpflichteten haben das Recht und
die-Pflicht-vollstandige Kopien derjenigen Dokumenten- oder Unterlagenseiten mit Identifizie-
rungsangaben anzufertigen oder sie entsprechend optisch digitalisiert zu erfassen.™
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(4) Die Aufzeichnungen und sonstige Belege nach den Absatzen 1 bis 3
sind fuinf Jahre aufzubewahren und danach unverziiglich zu
vernichten.

8 9 Gruppenweite Einhaltung von Pflichten

(1)[...] Auf der Grundlage der Risikoanalyse haben sie gruppenweit folgende
MaBnahmen zu ergreifen:

[...]

3. Vorkehrungen zum Schutz von personenbezogenen

Daten.

Zu § 8 Abs. 4:

Petitum: Die freiwillige Aufbewahrung sollte mindestens zehn Jahre mdglich sein. Dies ist nach
der Richtlinie auch mdglich. So wird fir die Aufbewahrungspflicht nach § 24c KWG nach dem
derzeitigen Entwurf eines Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes eine Verldangerung auf zehn
Jahre gefordert.

Zu § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3:

Diese Regelung betrifft den Datenschutz, nicht die Geldwaschepravention. Eine Dopplung von
Vorschriften ist nicht erforderlich. Sie sollte daher gestrichen werden.

Abschnitt 3 - Sorgfaltspflichten in Bezug auf Kunden

§ 10 Aligemeine Sorgfaltspflichten
(1) Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind: [...]

3. die Einholung und Bewertung von Informationen
iiber den Zweck und iiber die angestrebte Art der
Geschiftsbeziehung, soweit sich diese Informationen im
Einzelfall nicht bereits zweifelsfrei aus der Geschaftsbeziehung
ergeben, sowie die Bewertung dieser Informationen,

(]

(4) Nehmen Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 3 bis 5
Bargeld bei der Erbringung von Zahlungsdiensten nach § 1
Absatz 2 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes an, so haben
sie die allgemeinen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 zu
erfillen.

Zu § 10 Abs. 1 Nr. 3:

Petitum: Statt des derzeitigen Wortlautes des Regierungsentwurfes sollte der Wortlaut der 4.
Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849 ,Bewertung und gegebenenfalls Einholung von Informatio-
nen lber den Zweck und die angestrebte Art der Geschéftsbeziehung;" Gbernommen werden,
um der Vorgabe der 4. Geldwdsche-Richtlinie (EU) 2015/849 zu entsprechen und nicht unbeab-
sichtigt zusatzlichen Aufwand fir die Kreditinstitute zu schaffen.

Zu § 10 Abs. 4:

Der Anwendungsbereich ist nicht hinreichend deutlich und ergibt sich auch nicht hinreichend aus
der Gesetzesbegriindung. So scheint sich der Anwendungsbereich auch auf Zahlscheingeschafte
zu erstrecken, fir die als Geldtransfers nach der Geldtransferverordnung gem. § 10 Abs. 3 Nr. 2
a) GwG-Neu ein Schwellenwert von 1.000 Euro gilt. Hier fehlt es an einer entsprechenden
Abgrenzung.

Die Regelungen in § 2 Abs. 1 Nr. 5 a) GwG-Neu i. V. m. § 10 Abs. 4 GwG-Neu fiuhren dazu, dass
am Markt etablierte barzahlungsbasierte Zahlungsverfahren, bei denen Einzelhandler im Namen
und unter der Aufsicht (§ 25b KWG) von Kreditinstituten Teilakte des Zahlungsverkehrs durch-
fihren, nur noch - schwellenwertunabhangig — unter Erflillung der Sorgfaltspflichten des § 9
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Abs. 1 Nr. 1 und 2 GwG-Neu, also insbesondere unter Identifikation der Person an der Laden-
kasse unter Vorlage von amtlichen Lichtbildausweisen und bei Abkldrung des wirtschaftlich
Berechtigten der Transaktion durch den Mitarbeiter an der Ladenkasse, tatig werden dirfen. In
der Praxis wdren somit diese zukunftsorientierten Zahlverfahren nicht mehr marktfahig.

Die angestrebten Regelungen in § 2 Abs. 1 Nr. 5 a) GwG-Neu i. V. m. § 10 Abs. 4 GwG-Neu
gehen Uber die Vorgaben der EU-Rechtsakte hinaus. Die 4. Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849
sieht in Artikel 11 Satz 1 b) ii) fir die Sorgfaltspflichten bei Geldtransfers weiterhin — wie auch
aktuell im deutschen Geldwaschegesetz - eine Schwelle von 1.000 Euro vor und verlangt flr
Bargeldtransaktionen unterhalb dieser Schwelle keine strengeren Vorschriften. Auch der
Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der 4. Geldwé&sche-Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinie
2009/101/EG (COM(2016) 450 final) sieht keine den oben genannten Gesetzesanderungen
entsprechenden Regelungen vor.
Petita:
= Die bestehende schwellenwertbasierte Regelung gem. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 GwG
aktueller Fassung, die eine Identifikationspflicht erst ab 1.000 Euro vorsieht, stellt eine ange-
messene und EU-rechtskonforme Regelung dar und sollte beibehalten werden.

= Zugleich wird angeregt, die Ermachtigung an die Mitgliedstaaten gemaB Art. 2 Abs. 5 der
Geldtransferverordnung (EU) 2015/847 auszunutzen und klarzustellen, dass Transaktionen
bis zu 1.000 Euro, die dem oben dargestellten Sachverhalt entsprechen, nicht der Geldtrans-
ferverordnung (EU) 2015/847 unterfallen, also keine Meldepflichten lber die Identitat des
Auftraggebers "an der Ladenkasse" ausldsen, auch wenn der Zahlungsdienst in einer Weise
ausgestaltet sein sollte, dass der Zahlungsauftrag an der Ladenkasse erteilt wird. Denn
derartige Meldepflichten waren mangels Identifikationsmdglichkeiten an der Ladenkasse
ebenfalls in der Praxis nicht erftllbar.

= Flankierend sollte, entsprechend dem Regelungsmodell des § 2 Abs. 1 Nr. 16 GwG-Neu in
Verbindung mit der Definition , Glterhandler® (§ 1 Abs. 9 GwG-Neu) in § 2 Abs. 1 Nr. 5 GwG-
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Neu geregelt werden, dass die dort genannten selbstandigen Gewerbetreibenden nicht
Verpflichtete i.S.d. GwG-Neu sind, soweit sie an Zahlungsdiensten ausschlieBlich unterhalb
der geldwascherechtlichen Identifikationsschwelle fiir Transaktionen im Sinne des Gesetzes
(1.000 Euro) mitwirken. Hierdurch wird wie auch im Falle der Guterhandler vermieden, dass
Unternehmen zu Verpflichteten des GwG-Neu werden (mit der Folge von Risikoanalyse-
dokumentationspflichten gem. § 5 GwG-Neu, Pflichten zur Schaffung interner Sicherungs-
maBnahmen gem. § 6 GwG-Neu, etc.) wenn sie ausschlieBlich unterhalb der gesetzlichen de-
minimis-Schwellen agieren.

§ 11

[...]

(2) Abweichend von Absatz 1 hat ein Verpflichteter nach § 2 Absatz 1
Nummer 14 die Vertragsparteien des Kaufgegenstandes zu
identifizieren, sobald der Vertragspartner des Maklervertrages ein ernst-
haftes Interesse an der Durchfiihrung des Immobilienkaufvertrages auBert
und die Kaufvertragsparteien hinreichend bestimmt sind.

[...]

Identifizierung

(4) Bei der Identifizierung hat der Verpflichtete folgende
erheben:

Angaben zu

1. bei einer natirlichen Person:

a) Vorname und Nachname

(]

Zu § 11 Absatz 2:

Hier scheint zunachst ein Redaktionsversehen vorzuliegen. Gemeint sein diirfte, dass der
Immobilienmakler seine Sorgfaltspflichten insgesamt zu dem beschriebenen Zeitpunkt auszu-
fihren hat. Eine flr die Identifizierung der Vertragsparteien einerseits und die Abklarung
wirtschaftlich Berechtigter andererseits abweichende Regelung zum Erfillungszeitpunkt dirfte
weder gewollt noch praktikabel sein. Darliber hinaus sollten die Identifizierungspflichten des
Immobilienmaklers den allgemeinen Vorgaben des GwG folgen. Es erscheint systemwidrig und
im Einzelfall faktisch unmaoglich, andere Personen als die eigenen Vertragspartner zu identifi-
Zieren.

Petitum:

Daher sollte § 11 Abs. 2 als § 10 Abs. 9 (also unter , Allgemeine Sorgfaltsplichten) wie folgt
formuliert werden: ,Ein Verpflichteter nach § 2 Abs. 1 Nr. 14 hat die Sorgfaltspflichten aus
Absatz 1 Nr. 1, 2 und 4 zu erflillen, sobald der Vertragspartner des Maklervertrages ein ernst-
haftes Interesse an der Durchfiihrung des Immobilienkaufvertrages duBert und die Kaufvertrags-
parteien des Kaufgegenstandes hinreichend bestimmt sind ."

Zu § 11 Abs. 4 Nr. 1a:

In der Gesetzesbegriindung zum Geldwaschebekampfungserganzungsgesetz (BT-Drs. 16/9038)
wurde ausgefuhrt, dass der Anforderung des Geldwaschegesetzes geniigt wird, wenn mindestens
ein Vorname des Vertragspartners erhoben wird. Demgegentber ergibt sich aus der
Verwaltungsanweisung zur Auslegung der Abgabenordnung sowie entsprechender aufsichts-
rechtlicher Ausfihrungen der BaFin, dass — gerade auch mit Blick auf die Anforderungen aus §
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24c KWG - Kreditinstitute den vollstdandigen Kundennamen zu erheben haben. Hierfir sollte eine
Harmonisierung der rechtlichen Grundlagen erfolgen.

§ 12 Identititspriifung, Verordnungsermichtigung Zu § 12 Abs. 1 Nr. 5 - Identitétspriifung:
1) Die Identitatsiiberpriifung hat in den Fallen des § 10 Absatz 1 Bei der Bezugnahme lediglich auf § 1 Absatz 1 der Zahlungskonto-Identitatsprifungsverordnung

Nummer 1 bei natiirlichen Personen zu erfolgen anhand durfte es sich um ein Redaktionsversehen handeln. U.E. musste auf den gesamten § 1 der
1. [.] Verordnung verwiesen werden, da ansonsten die in § 1 Abs. 2 der Verordnung aufgefiihrten
5. von Dokumenten nach § 1 Absatz 1 der Verordnung tber auslanderrechtlichen Dokumente nicht mehr fur Identifizierungen nach dem GwG herangezogen
die Bestimmung von Dokumenten, die zur Identifizierung werden kdnnten. Die Beschrankung, dass auf der Grundlage dieser Dokumente nur Basiskonten

einer nach dem Geldwaschegesetz zu identifizierenden Person | or5ffnet werden diirfen, ergibt sich unmittelbar aus der Verordnung und muss u.E. nicht in das
zum Zwecke des Abschlusses eines Zahlungskontovertrags .
zugelassen werden. GwG gespiegelt werden.
Petitum:

Streichung von ,Absatz 1".

Zusitzliche Referenziiberweisung fiir Identifizierungen mit qualifizierter elektro-
nischer Signatur

Die Forderung einer zusatzlichen Referenziiberweisung fir die Identifizierung mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur lehnen wir ab. Der Kommissionsvorschlag zur Uberarbeitung der
4. Geldwasche-Richtlinie (5. Geldwasche-Richtlinie) hat u. a. zum Ziel, eine vollstéandige
Koharenz des Geldwascherechts mit den Vorschriften tber die elektronische Identifizierung nach
der e-IDAS VO (EU) Nr. 910/2014 zu erreichen. Die Verordnung sieht eine elektronische Identifi-
zierung auf zwei Wegen vor: a) Uber elektronische Identifizierungsmittel im Rahmen eines
elektronischen Identifizierungssystems und b) Gber von Vertrauensdiensteanbietern ausgege-
bene elektronische Signaturen (gem. Art. 26 Abs. 1 e-IDAS VO).

Daher sollte auch die geldwascherechtliche Identifizierung mittels elektronischer Signatur nicht
héheren Anforderungen unterworfen sein, als bei anderen identifizierungsmitteln gemaB e-IDAS-
Verordnung. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass mangels einer flachendeckenden
Verfiigbarkeit alternativer eID-Systeme ansonsten eine grenziiberschreitende elektronische
Identifizierung innerhalb der EU nicht erreicht werden kann. Insbesondere die in der e-IDAS
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Verordnung geschaffene Moglichkeit der elektronischen Fernsignatur hat die Hirden fir den
Verbraucher fiir die Nutzung dieses Instruments in der Praxis deutlich gesenkt.

So besteht nach aktuellem Stand besteht die Mdglichkeit, eine elektronische Signatur mithilfe
einer Videolegitimation zu erhalten. Dieses Vorgehen wurde explizit von TUVIT als mégliche
Identifikationsbasis auditiert und freigegeben.

Durch die Ergéanzung einer Referenziiberweisung im Rahmen der Kundenidentifikation per
elektronischer Signatur wiirde der medienbruchfreien Identifizierung durch qualifizierte elektro-
nische Signaturen entgegen der Intention des europaischen Gesetzgebers und auch entgegen
der Ankliindigung im Koalitionsvertrag der Bundesregierung , die Chancen der Digitalisierung zur
Modernisierung unserer Volkswirtschaft nutzen [zu wollen]" ein Riegel vorgeschoben.

§13

1.

die nic
1.

Verfahren zur Identitatsiiberpriifung, Verordnungs-
ermachtigung

(1) Verpflichtete Uberprifen die Identitat der natlrlichen Personen
mit einem der folgenden Verfahren:

durch angemessene Prifung des vor Ort vorgelegten
Dokuments

mittels eines sonstigen Verfahrens, das zur geldwdsche-
rechtlichen Uberpriifung der Identitit geeignet ist und ein
Sicherheitsniveau aufweist, das dem in Nummer 1 genann-
ten Verfahren gleichwertig ist.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen im Einvernehmen mit
dem Bundeministerium des Innern kann durch Rechtsverordnung,

ht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

Konkretisierungen oder weitere Anforderungen an die in
den Absatz 1 genannten Verfahren sowie an die sich dieser
bedienenden Verpflichteten festlegen, und

Verfahren bestimmen, die zur geldwascherechtlichen
Identifizierung nach Absatz 1 Nummer 2 geeignet sind.

Zu§13 :

Die Deutsche Kreditwirtschaft begriiBt grundsatzlich die Einfihrung der Verordnungs-
ermachtigung fir das BMF in § 13 GwG-Neu. Die Verordnungserméachtigung fir das BMF sollte
dariber hinaus auch fir die Zulassung von Identifizierungsverfahren fir juristische Personen
gelten.

Zur Ermoglichung der flexiblen und zeitnahen Zulassung weiterer medienbruchfreier Identifizie-
rungsverfahren regt die Deutsche Kreditwirtschaft an, die Verordnungsermachtigung allein dem
BMF aufzuerlegen. Aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft hat das BMF durch seine Ressort-
zustandigkeit fur die Bekampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung weit
hinreichende Sachkompetenz flir die abschlieBende Beurteilung der Sicherheit neuer durch die
Verpflichteten im Verhaltnis Kunde-Verpflichteter anzuwendenden Verfahren. Ferner vermeidet
die Bindelung der Kompetenz bei dem sachlich zustandigen BMF langwierige Abstimmungen
zwischen den Ressorts.

Es bedarf im Hinblick auf die stetig zunehmende Geschwindigkeit der Digitalisierung und der
daraus entstehenden Méglichkeiten aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft der Bindelung der
Zusténdigkeit beim sachlich zusténdigen BMF.




Seite 11 von 31

ANLAGE
zur Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft zum Regierungsentwurf vom 22. Februar 2017 flr ein Umsetzungsgesetz zur 4. Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849

GwG-Neu

Anmerkung der Deutschen Kreditwirtschaft

GESETZESBEGRUNDUNG:

Im Hinblick auf den technischen Fortschritt sind nach Absatz 1 Nummer 2
auch andere geeignete Verfahren, die ein gleichwertiges Sicherheitsniveau
aufweisen, zuldssig. Hierunter fallen neben dem Verfahren fiir das in § 12
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 genannte Mittel zur Identitatstberprifung die
bereits nach aktueller Rechtslage zuldssigen Verfahren fir die in § 12
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 genannten Mittel zur Identitdtsiber-
priifung. Des Weiteren féllt hierunter auch die Uberpriifung durch
Videoidentifizierungsverfahren, soweit sie vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
durch ein BaFin-Rundschreiben auf Basis der bisherigen Rechtslage fiir
zulassig erachtet wird. Mit Ausnahme der vorgenannten

Verfahren erfolgt die Bestimmung anderer geeigneter Verfahren durch
Rechtsverordnung nach Absatz 2 Nummer 2. Das durch ein BaFin-Rund-
schreiben auf Basis der bisherigen Rechtslage fiir zuldssig erachtete
Videoidentifizierungsverfahren nebst konkretisierenden Anforde-
rungen zur Einhaltung der geldwéscherechtlichen Anforderungen wird im
Jahr 2020 evaluiert.

Zu § 13 Abs. 1 Nr. 2:

Erganzend regen wir an, die Hereinnahme einer Kopie/ eines Scans eines geeigneten Ausweis-
dokumentes plus geeigneter weiterer VerifikationsmaBnahmen sowie die weiteren in der Verord-
nung (EU) 910/2014 genannten Instrumente (z. B. Vertrauensdiensteanbieter) auch der Kredit-
wirtschaft als Mdglichkeiten der Kundenidentifikation zu eréffnen. Beispiele flir die zusatzlichen
MaBnahmen zur Uberpriifung der Identitat sollten im Wege der Verwaltungspraxis der Bundes-
anstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (Anwendungs- und Auslegungshinweise zum Geld-
waschegesetz) gegeben werden?.

Zur Gesetzesbegriindung zu § 13:
Die vorgesehene Neuevaluierung des Videoidentifizierungsverfahrens im Jahr 2020 sollte aus der
Gesetzesbegriindung gestrichen werden.

Das Videoidentifizierungsverfahren hat sich in der Praxis bewahrt. Dies wird auch durch die
Ubernahme in anderen Landern nach deutschem Vorbild, wie etwa in Osterreich zum 1. Januar
2017, bestétigt (vgl. http://derstandard.at/2000049322139/Bankgeschaefte-im-Netz-Gruenes-
Licht-fuer-Video-Identifizierung, veroffentlicht: 15. Dezember 2016, 07:19 Uhr).

Ferner ermdglicht gerade auch die Schaffung der Verordnungsermachtigung bedarfsgerechte
Neujustierungen ohne dass es einer starren Frist bedlrfte. Die Festlegung auf eine Starre Frist
zur Revalierung einer bestimmten Identifizierungsform in der Gesetzesbegriindung wiirde dem
Zweck der Verordnungsermachtigung, néamlich der Ermdglichung einer flexiblen kontinuierlichen
Entwicklung der Digitalisierung der Finanzwirtschaft, zuwiderlaufen.

8§ 14 Vereinfachte Sorgfaltspflichten, Verordnungsermachtigung

(1) [.1]

Zu § 14 Abs. 2 - ,Umfang" der vereinfachten Sorgfaltspflichten:
Petitum:

-

Beispiele konnten dabei die folgenden Punkte Aufgreifen: Nutzung von Kontoinformationsdiensten gemaB PSD 2; Referenziberweisungen; technische Unterstlitzung zur Ausweislberprifung; Mindestanforderungen

an die Ausweisqualitat (z. B. des Lichtbilds); Notwendigkeit eines Vier-Augen-Prinzips.
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(2) Bei Anwendbarkeit der vereinfachten Sorgfaltspflichten kénnen
Verpflichtete

1. den Umfang der MaBnahmen, die zur Erflillung der
allgemeinen Sorgfaltspflichten zu treffen sind,
angemessen reduzieren und

2. insbesondere die Uberpriifung der Identitat abweichend
von den 8§ 11 und 12 auf der Grundlage von sonstigen
Dokumenten, Daten oder Informationen durchfiihren, die
von einer glaubwiirdigen und unabhdngigen Quelle
stammen und fiir die Uberpriifung geeignet sind.

Die Verpflichteten missen in jedem Fall die Uberpriifung von Transaktionen
und die Uberwachung von Geschéaftsbeziehungen in einem Umfang sicher-
stellen, der es ihnen ermdglicht, ungewdhnliche oder verdachtige Transak-
tionen zu erkennen und zu melden.

(3) Ist der Verpflichtete nicht in der Lage, die vereinfachten Sorgfalts-
pflichten zu erfillen, so gilt § 10 Absatz 9 entsprechend.

(4) Das Bundesministerium der Finanzen kann im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium des Innern durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates Fallkonstellationen festlegen, in denen
insbesondere im Hinblick auf Kunden, Produkte, Dienstleistungen, Transak-
tionen oder Vertriebskanale ein geringeres Risiko der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung bestehen kann und die Verpflichteten unter den
Voraussetzungen von Absatz 1 nur vereinfachte Sorgfaltspflichten in Bezug

Der wirtschaftlich Berechtigte soll bei der Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten weiterhin
nicht abgeklart und nicht identifiziert werden missen und auch die Eigentums- und Kontroll-
struktur soll nicht in Erfahrung gebracht werden missen. Es ist zumindest in der Gesetzes-
begriindung klarzustellen, dass dies der Inhalt der ,angemessenen Reduzierung" nach § 14 Abs.
2 Nr. 1, 2 GwG-Neu, entsprechend dem bisherigen § 5 Abs. 1 S. 1 GwG ist.

Die Regelung setzt das komplette bisher bekannte System auBer Kraft und schafft Anforde-
rungen, die in dieser Form kaum umsetzbar sind. Es ist nicht erkennbar, warum trotz des festge-
stellten geringen Risikos eine vollstéandige Priifung der Eigentums- und Kontrollstruktur,
einschlieBlich der Abklarung und Identifizierung eines wirtschaftlich Berechtigten erfolgen muss.
Nach dem Gesetzeswortlaut unterscheiden sich die vereinfachten Sorgfaltspflichten nur bezliglich
der Dokumente, die herangezogen werden missen. Hinzu kommen praktische Schwierigkeiten,
etwa bei der Identifizierung von Gebietskdrperschaften.

Dies flihrt zu einem erheblichen Mehraufwand fiir die Kreditwirtschaft, der sich nicht rechtfer-
tigen lasst. Dies steht dem Sinn der Regelung, sinnlose Prifungen zu vermeiden, entgegen, wie
auch in der Gesetzesbegriindung erlautert.

Auf jeden Fall sollte aber die Vorgabe, dass die Dokumente, die zur Uberpriifung der Identitét
herangezogen werden, von einer glaubwiirdigen und unabhangigen Quelle stammen, gestrichen
werden. Ansonsten kdnnten zahlreiche Verfahrensweisen in der Praxis, die sich seit langem
etabliert haben und die keinesfalls zu einem erhdhten Risiko flihren, nicht mehr angewendet
werden. So ist es z. B. im Eigenhandel gangige Praxis, Geschafte auf der Grundlage von Unter-
schriftenverzeichnissen und Mailbestatigungen vorzunehmen. Diese kommen gerade nicht aus
unabhangiger Quelle, sondern vom Vertragspartner selbst.

Zu § 14 Abs. 4 — Verordnungsermédchtigung:

Die Deutsche Kreditwirtschaft begriiBt grundsatzlich die Einfiihrung der Verordnungsermach-
tigung fur das BMF in § 14 Abs. 4 GwG-Neu. Zur Erméglichung einer flexiblen und zeitnahen
Festlegung von Fallkonstellationen fir vereinfachte Sorgfaltspflichten regt die Deutsche Kredit-
wirtschaft an, die Verordnungsermachtigung allein dem BMF aufzuerlegen. Zur Begriindung siehe
unsere Ausfihrungen zu § 13 GwG-Neu.
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auf Kunden erflillen missen. Bei der Festlegung sind die in den Anlagen 1
und 2 genannten Risikofaktoren zu beriicksichtigen.

Zu Gesetzesbegriindung zu § 14 Abs. 2:

Wir méchten hier auf eine Folge des aktuellen Entwurfswortlauts hinweisen: Bisher galten fir
Gesetzesbegriindung zu § 14 Abs. 2: Transaktionen von oder Geschaftsbeziehungen mit inldndische Beh6érden und bestimmte

In enger Anlehnung an die Standards der FATF bedeutet die europdische Behodrden vereinfachte Sorgfaltspflichten. Insbesondere konnte auf die Abklarung
Anwendung vereinfachter Kundensorgfaltspflichten nicht eines wirtschaftlich Berechtigten verzichtet werden (§ 5 Abs. 2 und 2 GwG). Auch nach Anlage 1
mehr, dass bestimmte der in § 10 Absatz 1 genannten o . i
Pflichten vollstindig ausgenommen werden kénnen. zum GwWG-E, Nr. 1 Buchstabe b) sind 6ffentliche Verwaltungen oder Unternehmen Faktoren fir
Vielmehr sind alle dort genannten Kundensorgfaltspflichten ein geringes Risikos. Sollen nun bei allen 6ffentlichen Verwaltungen, Gebietskérperschaften,

zu erfiillen.... Anstalten und Instituten etc. die wirtschaftlich Berechtigten abgeklart werden, gibt es regelmaBig
keine. Soweit dann auf die fiktiven wirtschaftlich Berechtigte abzustellen ist, finden sich bei Bund
und Landern sowie bei Anstalten und Instituten, die im Eigentum von Bund oder Landern stehen,
haufig politisch exponierte Personen, bei staatseigenen Unternehmen sogar immer. Dies hatte
jeweils zur Folge, dass Bund, Lander, europaische, bundeseigene und regionale Forderbanken,
offentliche-rechtliche Kreditinstitute sowie andere 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und
Kérperschaften als Vertragspartner mit hohem Risiko einzustufen wéaren. Und das, obwohl hier
regelmaBig eine erhéhte Transparenz besteht. Daher muss nicht nur hinsichtlich des Umfangs
der MaBnahmen, sondern auch bei den anzuwendenden Sorgfaltspflichten die Mdglichkeit
bestehen, eine risikoangemessene Reduzierung vorzunehmen, also auch, einzelne Pflichten, wie
bisher, bei bestimmten Sachverhalten nicht anzuwenden. Eine Konkretisierung der Tatbestande
und der darauf anzuwenden einzelnen Pflichten im Gesetz oder in der nach § 14 Abs. 4 GwG-E
zu erlassenden Verordnung ware hilfreich. In den beschriebenen Fallen musste auf die Abklarung
des wirtschaftlich Berechtigten verzichtet werden kénnen. Zum mindesten ist es notwendig, in
der Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass die Feststellung eines PeP innerhalb einer solchen
Struktur nicht dazu fuhrt, dass die gesamte Struktur als Vertragspartner mit hohem Risiko
anzusehen ist.

8 15 Verstarkte Sorgfaltspflichten, Verordnungsermachtigung Zu § 15 Abs. 3 Nr. 1 a):
1) [.] Erforderlich ist eine Klarstellung dahingehend, dass jedenfalls nicht der fiktive wirtschaftlich

Berechtigte gem. § 3 Abs. 2 S. 5 GwG-Neu auf seine PeP-Eigenschaft hin zu Gberprifen ist.
(3) Ein hoheres Risiko liegt insbesondere vor, wenn
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1. es sich bei einem Vertragspartner des Verpflichteten oder
bei einem wirtschaftlich Berechtigten [Vorschlag fiir
Einschub: im Sinne von § 3 Abs. 2 S. 1 bis S. 4]
handelt um

a) eine politisch exponierte Person, ein Familienmitglied oder
um eine bekanntermaBen nahestehende Person, oder

b) eine natlrliche oder juristische Person, die in einem von
der EU-Kommission nach Artikel 9 der Richtlinie (EU)
2015/849 ermittelten Drittstaat mit hohem Risiko nieder-
gelassen ist; dies gilt nicht fir Zweigstellen von in der
Europaischen Union niedergelassenen Verpflichteten
gemal Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2015/849 und fir
mehrheitlich im Besitz dieser Verpflichteten befindlichen
Tochterunternehmen, die ihren Standort in einem Dritt-
staat mit hohem Risiko haben, sofern sie sich unein-
geschrankt an die von ihnen anzuwendenden gruppen-
weiten Strategien und Verfahren nach Artikel 45 Absatz 1
der Richtlinie (EU) 2015/849 halten,[(...]

(4) Inden in Absatz 2 und Absatz 3 Nummer 1 genannten Fallen
sind mindestens folgende verstairkte Sorgfaltspflichten zu
erfiillen:

1. die Begriindung oder Fortfiithrung einer Geschiftsbe-
ziehung bedarf der Zustimmung eines Mitglieds der
Fiihrungsebene,

2. es sind angemessene MaBnahmen zu ergreifen, mit denen
die Herkunft der Vermodgenswerte bestimmt werden kann,
die im Rahmen der Geschiaftsbeziehung oder der Transak-
tion eingesetzt werden, und

3. die Geschiftsbeziehung ist einer verstarkten kontinuier-
lichen Uberwachung zu unterziehen.

[...]

(7) Bei einer ehemaligen politisch exponierten Person haben die Verpflich-
teten flir mindestens zwdIf Monate nach Ausscheiden aus dem 6&ffentlichen
Amt das Risiko zu beriicksichtigen, das spezifisch fiir

In diesem Zusammenhang weisen wir erganzend darauf hin, dass sich die bisherige risikoab-
hdngige Behandlung inldndischer PeP in der Praxis bewahrt hat und das von diesen Personen
ausgehende Risiko angemessen adressiert. Insbesondere weil aktuell zur so genannten 5. EU-
Geldwasche-Richtlinie ernsthaft diskutiert wird, nicht nur nationale, sondern samtliche EU-PeP
risikoorientiert zu behandeln, sollte die bisherige Regelung beibehalten werden bis lber den
Fortgang der 5. EU-Geldwasche-Richtlinie entschieden ist. Die Anwendung von verstarkten Sorg-
faltspflichten fir inlandische und auslandische politisch exponierte Personen geht (ber die
Empfehlung der FATF hinaus und fihrt im Ergebnis dazu, dass flr inlandische PePs risiko-
unabhangig erhéhte Prifpflichten angewendet werden missen. Dies fuhrt zu einer erheblichen
Ausweitung von Prifpflichten und damit im Ergebnis zu einem Generalverdacht inldndischer
Mandatstrager, ohne dass wir eine korrespondierende Verringerung von Geldwascherisiken
erkennen kénnen.

Im Ergebnis fuhrt die Notwendigkeit der steten Anwendung erhdhter Sorgfaltspflichten auf
inldndische PeP in Kombination mit der vorgesehenen Anderung zur Erfassung des gesetzlichen
Vertreters, geschaftsfihrenden Gesellschafters oder Partners als (fiktiven) wirtschaftlich
Berechtigten aus § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-Neu, wenn kein echter wirtschaftlich Berechtigter
ermittelt werden konnte, auch dazu, dass Geschaftsbeziehungen zu Bundesunternehmen,
Forderkreditinstituten und anderen 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und Kérperschaften bereits
als mit hohem Risiko behaftet gelten, wenn ihre Organvertreter inlandische PeP sind. Dies dlrfte
in einer Vielzahl der 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen der Fall sein, was Geschaftsbeziehungen
zu diesen erheblich erschwert.

Im Hinblick auf die zu § 3 und § 14 Abs. 2 GwG-E geschilderte Problematik bei 6ffentlichen
Verwaltungen und Unternehmen sollte zumindest in der Begriindung klargestellt werden, dass in
diesen Fallen, wenn lediglich ein fiktiver wirtschaftlich Berechtigter festgestellt werden kann und
es sich bei diesem um einen PeP handelt, dies nicht zwangslaufig dazu fihrt, dass die gesamte
Verwaltung oder das gesamte Unternehmen als Vertragspartner mit hohem Risiko unter § 15
fallen.

Zu § 15 Abs. 7:
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exponierte Personen ist und so lange angemessene und
risikoorientierte MaBnahmen zu treffen, bis anzunehmen ist,
dass dieses Risiko nicht mehr besteht.

Wer legt fest, welches Risiko ,spezifisch" fur PePs ist? Wer will Giberpriifen, wie lange ein
entsprechendes Risiko nachwirkt? Hier ware die Beibehaltung der bisher geltenden fest definier-
ten Uberwachungspflicht sinnvoller, z. B. Beschréankung der nachlaufenden Uberwachung auf
langstens 12 Monate, danach nur, wenn zusatzliche Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der
ehemalige PeP weiterhin ein relevantes Risiko darstellt.

8§ 17 Ausfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte, vertragliche
Auslagerung

(1) Zur Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 10
Absatz 1 Nummer 1 bis 3 kann ein Verpflichteter auf Dritte zuriick-
greifen. Dritte durfen nur sein

1. Verpflichtete nach § 2 Absatz 1,

2. Verpflichtete gemaB Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2015/849 in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,

3. Mitgliedsorganisationen oder Verbéande von Verpflichteten nach
Nummer 2 oder in einem Drittstaat ansassige Institute und
Personen, sofern diese Sorgfalts- und Aufbewahrungspflichten
unterliegen,

a) die den in der Richtlinie (EU) 2015/849 festgelegten entsprechen
und

b) deren Einhaltung in einer mit Kapitel IV Abschnitt 2 der Richtlinie
(EU) 2015/849 im Einklang stehenden Weise beaufsichtigt wird.

Die Verantwortung fir die Erflllung der allgemeinen Sorgfalts- und
Aufbewahrungspflichten bleibt bei dem Verpflichteten.

Zu § 17 - Ausfiihrung durch Dritte:

Nicht nachvollziehbar ist aus unserer Sicht die Beschrankung der Ausfiihrung von Sorgfalts-
pflichten auf Dritte auf Falle des normalen Risikos.

Zwar konnen vereinfachte Sorgfaltspflichten im Wege eines Erst-Recht-Schlusses angewendet
werden, nichtsdestotrotz scheitert die Erflllung verstarkter Sorgfaltspflichten an der Wortlaut-
grenze. Dies ist nicht nachvollziehbar und fihrt faktisch zur Notwendigkeit, bestimmte Geschafte
einstellen zu mussen.

Insbesondere im Ausland ist die Heranziehung von (gepriiften und zuverldssigen) Dritten
vollkommen normal und auch aus Risikosicht in keiner Weise zu beanstanden. Insbesondere sind
Institute auf diese angewiesen, um deutsche Exporteure im AuBenhandel zu begleiten. Verbietet
man den Ruickgriff auf diese Dritten, missen samtliche Prifungen von den Banken selbst durch-
gefihrt werden. Dies ist weder aus geschaftspolitischer Sicht, noch wirtschaftlich in irgendeiner
Weise durchfiihrbar. Im Ubrigen méchten wir anmerken, dass eine Kundenbeziehung mit einem
hohen Risiko auch innerhalb von Europa existieren kann (etwa bei PeP und nahestehenden
Personen). Hiermit wird den deutschen Instituten der Weg auch ins europaische Ausland
versperrt. Dies kann nicht Ziel der Regelungen sein. SchlieBlich besteht durch diese Regelung ein
erheblicher Nachteil fiir kleinere Kreditinstitute und solche, die nicht in Konzernstrukturen
verflochten sind. Diese haben namlich nicht die Méglichkeit, zur Erflllung der Pflichten bei
erhdhtem Risiko (einschlieBlich bei Korrespondenzbankbeziehungen auf Konzernebene) auf die
Prifungen ihrer Schwester- oder Mutterinstitute zu vertrauen. Korrespondenzbanken, gleich wie
vertrauenswiirdig sie sind, dirften im Ubrigen auch nicht als Dritte herangezogen werden. Diese
Regelung ist unverhaltnismaBig und sollte daher gedndert werden. Ferner sollte sie auch die
Klarstellung enthalten, dass bereits erfolgte Prifungen eines zuverlassigen Dritten auch weiteren
Verpflichteten zur Erfillung ihrer Sorgfaltspflichten durch den zuverlassigen Dritten zuganglich
gemacht werden dirfen.
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dass

1.

(2) Verpflichtete diirfen nicht auf einen Dritten zuriick-
greifen, der in einem Drittstaat mit hohem Risiko niederge-
lassen ist. Ausgenommen hiervon sind

Zweigstellen von in der Europaischen Union niedergelassenen
Verpflichteten nach Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2015/849, wenn die Zweigstelle sich uneingeschrankt an die
gruppenweit anzuwendenden Strategien und Verfahren gemafB
Artikel 45 der Richtlinie (EU) 2015/849 halt, und

Tochterunternehmen, die sich im Mehrheitsbesitz von in der
Europaischen Union niedergelassenen Verpflichteten nach Artikel 2
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 befinden, wenn das Tochter-
unternehmen sich uneingeschrankt an die gruppenweit anzuwen-
denden Strategien und Verfahren gemaB Artikel 45 der Richtlinie
(EU) 2015/849 halt.

(3) Wenn ein Verpflichteter auf Dritte zurlickgreift, so muss er sicherstellen,

die Dritten

1. die Informationen einholen, die flr die Durchfiihrung der Sorgfalts-
pflichten nach § 10 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 notwendig sind, und

2. ihm diese Informationen unverziiglich und unmittelbar
iibermitteln.

Er hat zudem angemessene Schritte zu unternehmen, um zu gewéahr-
leisten, dass die Dritten ihm auf seine Anforderung hin unverziiglich
Kopien derjenigen Dokumente, die maBgeblich zur Feststellung und
Uberpriifung der Identitdt des Vertragspartners und eines etwaigen
wirtschaftlich Berechtigten sind, sowie andere maBgebliche Unterlagen
vorlegen. Die Dritten sind befugt, zu diesem Zweck Kopien von
Ausweisdokumenten zu erstellen und weiterzuleiten.

SchlieBlich wird in § 17 Abs. 1 nur auf § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GwG-Neu Bezug genommen.
Gerade die Abklarung der PeP-Eigenschaft (Nr. 4) wird damit ausgeklammert. Diese konnte
bislang auch durch Dritte durchgefiihrt werden, was insbesondere im Rahmen von Konsortien
und damit flir groBvolumige Finanzierungen von groBer Bedeutung ist. Die Bezugnahme in § 17
Abs. 1 sollte daher auch auf § 10 Abs. 1 Nr. 4 GwG-Neu ausgeweitet werden

Zu § 17 Abs. 2:

Um Uberhaupt Geschaftsbeziehungen mit Vertragspartnern in Drittlandern mit hohem Risiko
begriinden zu kénnen , ist es unerlasslich, die Auslandshandelskammern und unselbststéandigen
Niederlassungen der DIHK in die Ausnahmen des § 16 Abs. 2 fir die Méglichkeit auf den Rick-
griff auf Dritte in Drittstaaten mit hohem Risiko einzubeziehen, um deutschen Kreditinstituten im
Auslandsgeschaft moglichst flachendeckend den Riickgriff auf zuverlédssige Dritte zu ermdéglichen.
SchlieBlich kann es erforderlich sein, international tatige Rechtsanwaltskanzleien mit der Einho-
lung von Informationen lber Vertragspartner zu beauftragen. Diese arbeiten regelmaBig mit
lokalen Kooperationspartnern zusammen. Es wére sehr sinnvoll, auch diese Konstellation zur
Identifizierung durch einen vertraglich gebunden Dritten in Landern mit hohem Risiko zuzu-
lassen, zumindest wenn eine Identifizierung Gber Auslandshandelskammern oder Botschaften
nicht moglich ist. Die Identifizierung von mdglichen Vertragspartnern in Drittlandern mit hohem
Risiko ist vor allem von groBer Bedeutung fir Entwicklungshilfeprojekte.

Zu § 17 Abs. 3:

Beziiglich der Anforderung der ,unverziiglichen und unmittelbaren Ubermittlung® ergibt sich
moglicherweise ein Widerspruch zu § 10 Abs. 2 Vertrauensdienstegesetz (nach dem Referenten-
entwurf flr ein ,e-IDAS Durchflihrungsgesetz" mit Stand vom 18. Oktober 2016):

»(2) Vorbehaltlich einer Konformitdtsprifung nach Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe d
Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014, darf der qualifizierte Vertrauensdiensteanbieter fir
die Identitdtsprifung nach Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe d Satz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 mit Einwilligung des Antragstellers personenbezogene Daten nutzen, die er zu
einem friheren Zeitpunkt erhoben hat, sofern diese Daten die zuverlédssige Identitdtsfeststellung
des Nutzers gewadhrleisten."
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Danach scheint eine (erneute) Nutzung bereits erhobener Identifizierungsdaten, mit Einwilligung
des Antragstellers, flir qualifizierte Vertrauensdiensteanbieter ermdéglicht zu werden.

Petitum: Im Einklang mit unserem Verstdndnis des Referentenentwurfes flir ein Vertrauens-
dienstegesetz sollte insgesamt ermdglicht werden, dass auch die Daten und Ausweiskopien aus
bereits durchgefiihrten Identifizierungen und deren Uberpriifung zwischen Vertrauensdienste-
anbietern und Kreditinstituten weitergegeben werden dtirfen.

Abschnitt 4 - Transparenzregister

§ 19 Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten Zu§ 19:
(3) Uber das Transparenzregister sind im Hinblick auf Vereinigungen nach § 19 scheint bislang nicht auf den (parallelen) Regierungsentwurf zum Steuerumgehungs-

§ 20 Absatz 1 Satz 1 und Rechtsgestaltungen nach § 21 folgende Angaben | bekdmpfungsgesetz hinreichend abgestimmt zu sein. Wir widerholen noch einmal unsere grund-
zum wirtschaftlich Berechtigten zuganglich: satzliche Kritik am Steuerumgehungsbekampfungsgesetz hinsichtlich der dort vorgesehenen

1. Vor- und Nachname, Anderungen im Hinblick auf § 154 AO im Besonderen und verweisen auf unsere obigen
2. Geburtsdatum, Ausfuhrungen und auf unsere Stellungnahme zum Steuerumgehungsbekampfungsgesetz
3.  Wohnsitz und (abrufbar unter: https://die-dk.de/media/files/170323_DK_BT-FA_StUmgBG_SN.pdf).

4 Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

In Bezug auf bestimmte Rechtsgestaltungen verlangt § 21 auch die Mitteilung der Staatsange-
horigkeit des wirtschaftlich Berechtigten an das Transparenzregister. Fur diverse Prifungen, wie
beispielsweise die Priifung, ob es sich bei einem wirtschaftlich Berechtigten um eine Politisch
exponierte Person handelt, ist die Information Uber die Staatsangehdérigkeit des wirtschaftlich
Berechtigten Uberaus wichtig. Diese sollte daher den Verpflichteten zuganglich gemacht werden.

(]

§ 23 Einsichtnahme in das Transparenzregister, Verordnungs- Zu § 23 Abs. 1 und 4:
erméchtigung GemaB § 23 Abs. 1 und 4 erlaubt das Transparenzregister die Suche nach Vereinigungen nach §
(1) Bei Vereinigungen nach § 20 Absatz 1 Satz 1 und Rechtsge- 20 Abs. 1 und Rechtsgestaltungen nach § 21 iber alle eingestellten Daten sowie tUber samtliche
staltungen nach § 21 ist die Einsichtnahme gestattet Indexdaten. Auch in der Begriindung zu Absatz 4 wird ausgefiihrt, dass keine Suche nach natur-
lichen Personen vorgesehen ist. Eine entsprechende Funktionalitat ist jedoch wiinschenswert, um
1. den folgenden Behorden, soweit es zur Erfillung ihrer gesetz- Querverbindungen besser priifen zu kénnen.

lichen Aufgaben erforderlich ist:
a) den Aufsichtsbehérden,
b) der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen,
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c) den gemaB § 13 des AuBenwirtschaftsgesetzes zustandigen
Behorden,

d) den Strafverfolgungsbehérden,

e) dem Bundeszentralamt fiir Steuern sowie den 6rtlichen Finanz-
behdrden nach § 6 Absatz 2 Nummer 5 der Abgabenordnung, und
f) den fur Aufklarung, Verhiitung und Beseitigung von Gefahren
zustandigen Behorden,

Zu § 23 Abs. 1 Nr. 2:

2. den Verpflichteten, sofern sie gegeniiber der register- Petitum:

filhrenden Stelle darlegen, dass die Einsichthahme zur Grundsatzlich sollten Verpflichtete bzw. zumindest Kreditinstitute ohne Darlegungspflichten in
Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten in einem der in § 10 das Transparenzregister Einsicht nehmen dirfen, ggf. mit der Verpflichtung, diese Daten nicht
Absatz 3 genannten Fille erfolgt, und [...] anderweitig zu verwenden.

8§ 24 Gebiihren und Auslagen, Verordnungsermadachtigung Zu § 24:

. . ) ) Ny Die pauschale Erhebung von Geblhren unabhangig vom zu Grunde liegenden Aufwand kommt
(1) Fur die Fihrung des Transparenzregisters erhebt die registerfiihrende . ) . ) ; i
Stelle von Vereinigungen nach § 20 und von Rechtsgestaltungen nach § 21 insbesondere in den Fallen, in denen alle erforderlichen Daten unmittelbar aus den genannten
Gebuhren. Registern entnommen werden kénnen, einer mehrfachen Gebiihrenerhebung gleich, da fiir die

(2) Fur die Einsichtnahme in die dem Transparenzregister nach § 20 Absatz | Eintragung in die entsprechenden Register bereits Gebiihren erhoben wurden.
1 und und § 21 mitgeteilten Daten erhebt die registerfuhrende Stelle zur
Deckung des Verwaltungsaufwands Geblihren und Auslagen. Dasselbe gilt flir
die Erstellung von Ausdrucken, Bestatigungen und Beglaubigungen nach §
18 Absatz 4. § 7 Nummer 2 und 3 des Bundesgebiihrengesetzes ist nicht
anwendbar. Flir Behoérden gilt § 8 des Bundesgebiihrengesetzes.

Abschnitt 5 - Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen

§ 30 Entgegennahme und Analyse von Meldungen Zu § 30 Abs. 2:

[...] Nach § 30 Abs. 2 analysiert die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen die

(2) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen analysiert die Meldungen nach §§ 43, 44 um zu prifen, ob der gemeldete Sachverhalt im Zusammenhang mit
Meldungen nach den §§ 43 und 44 sowie die Mitteilungen nach § 31b der Geldwasche, Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat steht. Dariber hinaus
Abgabenordnung, um zu prifen, ob der gemeldete Sachverhalt im statuiert § 32 Abs. 3 S. 2 eine Datenibermittlung von Amts wegen an zusténdige 6ffentliche
Zusammenhang mit Geldw&sche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit Stellen. Die Erfullung der Meldepflicht nach § 43 wird hierdurch deutlich erschwert, denn § 43
einer sonstigen Straftat steht. statuiert nur die Verpflichtung zur Meldung, wenn

e ein Vermdgensgegenstand, der mit einer Geschaftsbeziehung oder einer Transaktion im
Zusammenhang steht, aus einer strafbaren Handlung stammt, die eine Vortat der Geld-
wasche darstellen kénnte, oder
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(3) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen kann
unabhdngig vom Vorliegen einer Meldung Informationen von
Verpflichteten einholen, soweit [...]

e wenn ein Geschaftsvorfall, eine Transaktion oder ein Vermdgensgegenstand im
Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung steht, oder
o der Vertragspartner seiner Pflicht zur Offenlegung des wirtschaftlich Berechtigten nicht
erfillt hat.
Davon nicht erfasst ist hingegen die Pflicht zur Meldung von sonstigen Straftaten. Gibt ein
Verpflichteter insofern eine Meldung nach § 43 ab, die im Rahmen der Priifung ergibt, dass
kein Straftatbestand im Zusammenhang mit Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung
vorliegt, aber eine sonstige Strafbarkeit nach sich zieht, fihrt dies zu einer tiefgreifenden
Stoérung des Vertrauensverhaltnis zwischen Institut und Kunde, da das Institut rechtlich
keine Verpflichtung trifft, Meldungen zu sonstigen Straftaten abzugeben. Dariliber hinaus
steht fir den meldenden Mitarbeiter zu beflirchten, dass durch die Meldung auch die Gefahr
einer eigenen Strafbarkeit sowie ggf. zivilrechtliche Haftungsanspriiche begriindet werden,
da das Institut lediglich zur Meldung nach § 43 verpflichtet ist, nicht aber dartber hinaus
und insofern eine unberechtigte Daten- und Informationsweitergabe abgeleitet werden
kann. Auch das Recht auf Informationszugang nach § 49 ist hierbei zu berlicksichtigen, da
der Betroffene Auskunft Uber die zu ihm vorliegenden Informationen verlangen kann. Eine
Unkenntlichmachung der personenbezogenen Daten der meldenden Person wird insofern in
vielen Fallen kaum ausreichen, um den Schutz der Identitdt der meldenden Person zu
gewahrleisten.

Zu § 30 Abs. 3:

Nach dem Wortlaut kann die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen "unabhéngig
vom Vorliegen einer Meldung Informationen...einholen". Gemeint dirfte sein "auch unabhangig
vom Vorliegen einer Meldung Informationen...einholen".

§ 41 Riickmeldung an den meldenden Verpflichteten

(1) Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen bestéatigt dem
Verpflichteten, der eine Meldung nach § 43 Absatz 1 durch elektronische
Datenilibermittlung abgegeben hat, unverziiglich den Eingang seiner
Meldung.

(2) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
gibt dem Verpflichteten in angemessener Zeit Riickmeldung

Zu 8§ 41 Abs. 2:

Bei konsequenter Anwendung dieser Regelung kdnnte u.E. der Fall eintreten, dass ein Institut
die Riickmeldung der zentralen Meldestelle bekommt, dass seine Verdachtsmeldung ,begrindet®
war und es dennoch die Daten zu diesem Kunden nach einem Jahr zu I6schen hat, mit der Folge,
dass eine Kontoerdffnung bei dem gleichen Institut wieder denkbar ist. Dies erscheint nicht
zielfihrend zu sein.
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zur Relevanz seiner Meldung. Der Verpflichtete darf hierdurch
erlangte personenbezogene Daten nur zur Verbesserung seines Risiko-
managements, der Erfillung seiner Sorgfaltspflichten und seines Melde-
verhaltens nutzen. Er hat diese Daten zu I6schen, wenn sie fiir den
jeweiligen Zweck nicht mehr erforderlich sind, spatestens jedoch
nach einem Jahr.

Petita: Wir regen daher an, den Halbsatz ,spétestens jedoch nach einem Jahr" zu streichen.
SchlieBlich sollte auch die Zentralstelle fliir Finanztransaktionsuntersuchungen verpflichtet
werden, dem Verpflichteten unverziglich Rickmeldung zur Relevanz seiner Meldung geben,
damit diese Information so schnell wie mdglich fir das Risikomanagement des Verpflichteten
verwendet werden kann und Schadensfélle frihzeitig vermieden werden kénnen.

Abschnitt 6 - Pflichten im Zusammenhang mit Meldungen von Sachverhalten

§ 43 Meldepflicht von Verpflichteten
(1)

1. ein Vermoégensgegenstand, der mit einer Geschaftsbeziehung, einem
Maklergeschaft oder einer Transaktion im Zusammenhang steht, aus einer
strafbaren Handlung stammt, die eine Vortat der Geldwasche
darstellen konnte,

Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass

2. ein Geschaftsvorfall, eine Transaktion oder ein Vermégensgegenstand im
Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung steht oder

3. der Vertragspartner seine Pflicht nach § 11 Absatz 6 Satz 3, gegenliber
dem Verpflichteten offenzulegen, ob er die Geschaftsbeziehung oder die
Transaktion fiir einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen
oder durchfiihren will, nicht erfillt hat,

so hat der Verpflichtete diesen Sachverhalt unabhangig von seiner Hohe
unverzlglich der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zu
melden.

(]

(3) Ein Mitglied der Fiihrungsebene eines Verpflichteten hat
eine Meldung [...]

Zu § 43 Abs. 1:

Auffallig ist, dass die Meldepflicht - entgegen der bisherigen Rechtslage - bereits entsteht, wenn
ein Vermoégensgegenstand aus einer Vortat zur Geldwasche stammt. Auf eine Verschleierungs-
und somit Geldwaschehandlung kommt es damit nicht mehr an. Damit entfernt sich die Melde-
verpflichtung nun auch nach dem Wortlaut des Gesetzes von tatsachlichen Geldwédsche-
handlungen und nimmt die Verpflichteten somit fiir die Bekampfung von Alltagskriminalitat in
Anspruch! Diese Erweiterung der Meldepflicht wird einen weiteren splirbaren Anstieg der
Verdachtsmeldungen nach sich ziehen, ohne dass damit eine Qualitdtsverbesserung des Kampfes
gegen die Organisierte Kriminalitat verbunden ware. Schon heute wird eine erhebliche Zahl der
Verfahren nach Abgabe einer Verdachtsmeldung eingestellt bzw. gar nicht erst eroffnet.

Zu § 43 Abs. 3:

Die Formulierung, dass ein Mitglied der Fihrungsebene eines Verpflichteten eine Verdachts-
meldung abzugeben hat, sollte dahingehend gedndert werden, dass ein Verpflichteter diese
Obliegenheit hat. Insbesondere mit Ricksicht auf groBere Institute kann eine unmittelbare
Meldung durch die Fihrungsebene nicht erfolgen. Vielmehr muss eine Delegation der Aufgabe
maoglich sein.
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8§ 45 Form der Meldung, Verordnungsermachtigung

(1) Die Meldung nach § 43 Absatz 1 oder § 44 hat elektronisch
zu erfolgen. Bei einer Storung der elektronischen Dateniiber-
mittlung ist die Ubermittlung auf dem Postweg zulassig.
Meldungen nach § 44 sind aufgrund des besonderen BedUrfnisses nach
einem einheitlichen Datenlibermittlungsverfahren auch fir die aufsichts-
fihrenden Landesbehdrden bindend.

(2) Auf Antrag kann die Zentralstelle fur Finanztransaktionsunter-
suchungen zur Vermeidung von unbilligen Harten auf die elektronische
Ubermittlung einer Meldung eines Verpflichteten verzichten und die Uber-
mittlung auf dem Postweg genehmigen. Die Ausnahmegenehmigung kann
befristet werden.

(3) Fir die Ubermittlung auf dem Postweg ist der amtlich vorgeschriebene
Vordruck zu verwenden.

(4) Das Bundesministerium der Finanzen kann durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates nahere Bestimmungen Uber die Form
der Meldung nach § 39 Absatz 1 oder § 40 erlassen. Von Absatz 1 und den
Regelungen einer Rechtsverordnung nach Satz 1 kann durch Landesrecht
nicht abgewichen werden.

Zu § 45 Abs. 1:

Wir sehen den Zwang zur ausschlieBlich elektronischen Ubermittlung von Verdachtsmeldungen
Uberaus sehr kritisch, weil Datenpannen u.E. absehbar sind. Die Form der Meldung sollte daher
dem Verpflichteten lberlassen bleiben.

Auch der bei Stérung der elektronischen Ubermittlung vorgesehene ,Postweg", begegnet
Bedenken, weil der Verpflichtete keinen Nachweis fiihren kann, wann die Meldung abgegeben
wurde. Ublicherweise werden die Meldungen daher derzeit per Telefax abgegeben. Dies
ermdglicht einerseits eine schnelle Ubermittlung der Meldung und andererseits einen Nachweis
Uber den Zeitpunkt der Meldung.

Petita:

m  hat elektronisch zu erfolgen" sollte durch ,hat elektronisch oder fernschriftlich zu erfolgen®
ersetzt werden-

m auf dem Postweg" sollte durch ,fernschriftlich® ersetzt werden.

8§ 47 Verbot der Informationsweitergabe, Verordnungsermach-
tigung

[...]

(2) Das Verbot gilt nicht fir eine Informationsweitergabe

1. an staatliche Stellen,

2. zwischen Verpflichteten, die derselben Gruppe angehdren,
3. zwischen Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3

und 6 bis 8 und ihren nachgeordneten Gruppenunternehmen in
Drittstaaten, sofern die Gruppe einem Gruppenprogramm nach § 9
unterliegt,

4, zwischen Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 bis
12 aus Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder aus Dritt-
staaten, in denen die Anforderungen an ein System zur
Verhinderung von Geldwasche und von Terrorismusfinanzierung

Zu § 47 Abs. 21i. V. m. § 40:

Von dem Verbot der Informationsweitergabe missen angeordnete SofortmaBnahmen ausdrick-
lich ausgenommen werden. Ansonsten wirde dem betroffenen Vertragspartner das verfassungs-
maBige Recht auf Verteidigung gegen eine staatliche MaBnahme in willktrlicher Weise erschwert.
Zwar erfolgt in den §§ 43 ff. keine unmittelbare Bezugnahme auf die Vorschrift des § 40, so dass
auf den ersten Blick keine Notwendigkeit erkennbar ist, das Informationsverbot hierflir zu
lockern. Allerdings durfte eine SofortmaBnahme der FIU Ublicherweise nur dann angeordnet
werden, wenn diese im Zusammenhang mit einer Verdachtsmeldung oder einem Ermittlungs-
verfahren wegen Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung steht. Aus dem Wortlaut des § 47
Abs. 1 ergibt sich damit zwangslaufig, dass ein Institut auch dann keine Auskunft gegeniber
dem Betroffenen erteilen darf, wenn eine SofortmaBnahme angeordnet worden ist (etwa dann,
wenn die MaBnahme auf der Grundlage einer von dem Institut selbst erstatteten Verdachts-
meldung beruht). In Féllen dieser Art kdnnte das Institut gegeniber dem Kontoinhaber keine
wahrheitsgemaBe Auskunft tGber die angeordnete MaBnahme erteilen, sondern misste eine
Verfiigung Uber ein Konto oder ein SchlieBfach ohne Angabe von Griinden verweigern. Damit




Seite 22 von 31

ANLAGE

zur Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft zum Regierungsentwurf vom 22. Februar 2017 flr ein Umsetzungsgesetz zur 4. Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849

GwG-Neu

Anmerkung der Deutschen Kreditwirtschaft

denen der Richtlinie (EU) 2015/849 entsprechen, sofern die
betreffenden Personen ihre berufliche Tatigkeit

a) selbstdndig auslben,
b) angestellt in derselben juristischen Person ausiiben oder
c) angestellt in einer Struktur ausiiben, die einen

gemeinsamen Eigentiimer oder eine gemeinsame Leitung hat oder
Uber eine gemeinsame Kontrolle in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften zur Verhinderung der Geldwasche oder der Terroris-
musfinanzierung verflgt,

5. zwischen Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3,
6, 7,9, 10 und 12 in Fallen, die sich auf denselben Vertragspartner
und auf dieselbe Transaktion beziehen, an der zwei oder mehr
Verpflichtete beteiligt sind, wenn

a) die Verpflichteten ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder in einem Drittstaat haben, in dem die
Anforderungen an ein System zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung den Anforderungen der Richtlinie (EU)
2015/849 entsprechen,

b) die Verpflichteten derselben Berufskategorie angehdéren
und
c) fur die Verpflichteten vergleichbare Verpflichtungen in

Bezug auf das Berufsgeheimnis und den Schutz personenbezogener
Daten gelten.

setzt sie sich einem Prozessrisiko aus mit der Folge, die hierflir entstehenden Kosten selbst
tragen zu muissen. Insoweit ist der Ausnahmekatalog des § 47 Abs. 2 um Falle der Sofort-
maBnahmen zu erweitern.

Petitum: Wir schlagen daher vor, § 47 Abs. 2 um eine Nr. 6 ,liber die Ahordnung einer
SofortmaBnahme nach § 40™ zu erweitern.

8§ 49 Informationszugang und Schutz der meldenden
Beschaiftigten

(1) Ist die Analyse aufgrund eines nach § 43 gemeldeten
Sachverhalts noch nicht abgeschlossen, so kann die Zentral-
stelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen dem
Betroffenen auf Anfrage Auskunft iiber die zu ihm vorlie-
genden Informationen geben, wenn dadurch der Analyse-
zweck nicht beeintrichtigt wird. Gibt sie dem Betroffenen
Auskunft, so macht sie die personenbezogenen Daten der

Zu § 49 Abs. 1:

Wir sehen die Herausgabe von Daten bzw. der Verdachtsmeldung, auch nach Unkenntlich-
machung der Daten des abgebenden Mitarbeiters, als auBerst kritisch, da im Einzelfall doch
Rickschlisse auf den Mitarbeiter méglich sein dirften, z. B. wenn die Informationen die in der
Verdachtsmeldung verarbeitet wurden, vom Kunden vertraulich an einen Mitarbeiter gegangen
sind und dieser daraufhin Verdachtsmeldung erstattet hat. Hier wirden wir begriiBen, wenn
dieser Passus komplett entfallen wirde.
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Einzelperson, die die Meldung nach § 43 Absatz 1 abgege-
ben hat, unkenntlich. (...)

(3) Die Zentralstelle far Finanztransaktionsuntersuchungen ist nicht mehr | 2y, § 49 Abs. 3 und 4:
befugt, dem Betroffenen Auskunft zu geben, nachdem sie den jeweiligen ) . ] )
Sachverhalt an die Strafverfolgungsbehérde tibermittelt hat. Ist das Zwar regelt das Gesetz ein Benachteiligungsverbot zu Lasten des Verpflichteten in § 43 Abs. 4,

Verfahren durch die Staatsanwaltschaft oder das Gericht abgeschlossen verzichtet aber auf MaBnahmen zum Schutz von Mitarbeitern gegeniiber Dritten (Beschuldigten).
worden, ist die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsunter-

suchungen wieder befugt, dem Betroffenen Auskunft zu Diesbezlglich sollte ein Vertraulichkeitsgebot bei der Bearbeitung von Verdachtsmeldungen fir
erteilen. In diesem Fall gilt Absatz 2 entsprechend. Strafermittlungsbehdrden eingefiihrt werden. Die Regelung in § 49 Abs. 3 ist insoweit unzu-
reichend.

(4) Steht die Person, die eine Meldung nach § 43 Absatz 1 abgegeben hat
oder die dem Verpflichteten intern einen solchen Sachverhalt gemeldet hat,
in einem Beschaftigungsverhaltnis zum Verpflichteten, so darf ihr aus der
Meldung keine Benachteiligung im Beschiaftigungsverhaltnis

entstehen.
Abschnitt 7 - Aufsicht, Zusammenarbeit, BuBgeldvorschriften, Datenschutz
§ 56 BuBgeldvorschriften Zu § 56 insgesamt:

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig Nahezu das gesamte Tagesgeschaft von Kreditinstituten wird von § 56 abgebildet und ist somit
o . insgesamt buBgeldbewehrt.
1. entgegen § 4 Absatz 3 Satz 1 kein Mitglied der Leitungsebene benennt,

2. entgegen § 5 Absatz 1 Satz 1, die bestehenden Risiken nicht Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund unverhaltnisméaBig, dass die BuBgeldtatbestédnde
ermittelt oder nicht bewertet, . . . . . .. . . .
nicht hinreichend bestimmt sind. So lasst der BuBgeldkatalog nicht stets eindeutig den Adressat

fégelm:r?i;gEg::pfu?ttisdatgze;edbiznReiiiflz(acl)lznaalgjsliZ:gr]tt dokumentiert oder der BuBgeldbewehrung erkennen. Nachvollziehbar bestimmt scheint der Adressat lediglich in den

! Fallen, in denen der BuBgeldtatbestand auf eine Norm Bezug nimmt, in der der Adressat des
zézo e:;:gien%:r”nznfSS';‘ch:rtjnl :ﬁj;‘gnzr;gn‘:;nnezzﬁzﬁf: %fjs:rhi;t:'e“r;‘:] ';“gde”' jeweiligen Ge- oder Verbots eindeutig benannt ist (z.B. § 56 Abs. 1 Nr. 2 GwG-Neu mit Bezug
Absa?z 1 Satz 3 deren Funktignsféhigkeit nicht Uber’wacht od(gr geschéfts- auf § 5 Abs. 1 Satz 1 GwG-Neu: Adressat = Verpflichteter). Nicht hinreichend bestimmt ist der
und kundenbezogenen internen SicherungsmaBnahmen nicht regelmaBig Adressat jedoch, wenn in der Norm, auf die Bezug genommen wird, kein Adressat genannt ist
sowie bei Bedarf aktualisiert, (z.B. in § 56 Abs. 1 Nr. 16 bis 21, Nr. 36 bis 44 GwG-Neu). In diesen Fallen 6ffnet sich durch
5. entgegen § 6 Absatz 4 keine Datenverarbeitungssysteme betreibt den Einleitungssatz von § 56 Abs. 1 Satz 1 GwG-Neu: ,Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich
oder sie nicht aktualisiert, oder leichtfertig (...)" der Anwendungsbereich so, dass die Sanktion nicht nur das Institut,
6. einer vollziehbaren Anordnung der Aufsichtsbehdrde nach § 6 sondern auch den Vorstand und/oder den Geldwaschebeauftragten und/oder den einzelnen Mit-
Absatz 9 nicht nachkommt, arbeiter persénlich treffen kdnnte. Es sollte genau bestimmt klargestellt werden, wer jeweils

7. entgegen § 7 Absatz 1 keinen Geldwaschebeauftragten sowie einen Stell- | Adressat der Sanktion sein kann.

vertreter bestellt,
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8. einer vollziehbaren Anordnung der Aufsichtsbehdrde zur Bestellung | Aych im Ubrigen sind die BuBgeldtatbestande nicht hinreichend bestimmt. Beispielhaft:

eines Geldwaschebeauftragten innerhalb der gesetzten Frist nach § 7 . §56 Abs. 1 Nr. 4

Absatz 3 nicht nachkommt, ) '

~keine angemessenen" — Hier wird ein unbestimmter Rechtsbegriff verwendet, der so

dem Bestimmtheitsgebot widersprechen dirfte.

= §56Abs.1Nr. 21
»Nicht richtig kontinuierlich® - Hier wird ein unbestimmter Rechtsbegriff verwendet, der
so dem Bestimmtheitsgebot widersprechen durfte.

9. entgegen § 8 Absatz 1 und 2 eine Angabe oder eine Information
nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig aufzeichnet oder aufbewahrt,

10. entgegen § 8 Absatz 4 Satz 1 eine Aufzeichnung oder einen
sonstigen Beleg nicht aufbewahrt,

11. entgegen § 9 Absatz 1 Satz 2 keine gruppenweit einheitlichen
Pflichten, Verfahren und MaBnahmen schafft

12. entgegen § 9 Absatz 1 Satz 3 nicht die wirksame Umsetzung der
gruppenweit einheitlichen Pflichten, Verfahren und MaBnahmen sicherstellt,

13. entgegen § 9 Absatz 2 nicht sicherstellt, dass die gruppenange-
horigen Unternehmen die geltenden Rechtsvorschriften einhalten,

14. entgegen § 9 Absatz 3 Satz 2 nicht sicherstellt, dass die in einem

Drittstaat ansassigen gruppenangehdrigen Unternehmen zusétzliche MaB3-
nahmen ergreifen, um dem Risiko der Geldwasche oder der Terrorismus-

finanzierung wirksam zu begegnen,

15. einer vollziehbaren Anordnung der Aufsichtsbehérde nach § 9
Absatz 3 Satz 3 zuwiderhandelt,

16. entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 1 eine Identifizierung des
Vertragspartners oder einer flr den Vertragspartner auftretenden Person
nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig oder nicht in der vorgeschriebenen
Weise vornimmt,

17. entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 2 nicht priift, ob der Vertrags-
partner fir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt,

18. entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 2 den wirtschaftlich Berechtigten
nicht identifiziert,

19. entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 3 keine Informationen (iber den
Zweck und angestrebte Art der Geschéaftsbeziehung einholt oder diese
Informationen nicht bewertet,

20. entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 4 nicht oder nicht richtig feststellt,
ob es sich bei dem Vertragspartner oder bei dem wirtschaftlich Berechtigten
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um eine politische Person, ein Familienmitglied oder eine bekanntermaBen
nahestehende Person handelt,

21. entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 5 die Geschaftsbeziehung,
einschlieBlich der in ihrem Verlauf durchgefiihrten Transaktionen, nicht oder
nicht richtig kontinuierlich iberwacht,

22. entgegen § 10 Absatz 2 Satz 1 den konkreten Umfang der
allgemeinen Sorgfaltspflichten nicht entsprechend dem jeweiligen Risiko der
Geldwdsche oder der Terrorismusfinanzierung bestimmt,

23. entgegen § 10 Absatz 2 Satz 4 der Aufsichtsbehdrde nicht darlegt,
dass der Umfang der von ihm getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf die
Risiken der Geldwdasche und der Terrorismusfinanzierung als angemessen
anzusehen ist,

24, entgegen § 10 Absatz 6 den Sorgfaltspflichten nicht in dem dort
beschriebenen Umfang nachkommt,

25. entgegen § 10 Absatz 8 dem Versicherungsunternehmen keine
Mitteilung macht,

26. entgegen § 10 Absatz 9 die Geschaftsbeziehung begriindet,
fortsetzt, sie nicht kiindigt oder auf andere Weise beendet oder die
Transaktion durchflhrt,

27. entgegen § 11 Absatz 1 Vertragspartner, fir diese auftretende
Personen und wirtschaftlich Berechtigte nicht rechtzeitig identifiziert,

28. entgegen § 11 Absatz 2 die Vertragsparteien nicht rechtzeitig
identifiziert,

29. entgegen § 11 Absatz 3 trotz sich aufdréangender Zweifel keine
Identifizierung durchfihrt,

30. entgegen § 11 Absatz 4 Nummer 1 oder 2 im Rahmen der Identifi-
zierung des Vertragspartners die Angaben nicht oder nicht vollstandig
erhebt,

31. entgegen § 11 Absatz 5 Satz 1 zur Feststellung der Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten dessen Namen nicht erhebt,

32. entgegen § 14 Absatz 1 Satz 2 der Aufsichtsbehdrde nicht darlegt,
dass der Umfang der von ihm getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf die
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Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung als angemessen
anzusehen ist,

33. entgegen § 14 Absatz 2 Satz 2 nicht die Uberpriifung von
Transaktionen und die Uberwachung von Geschéftsbeziehungen in einem
Umfang sicherstellt, der es ermdglicht, ungewdéhnliche oder verdachtige
Transaktionen zu erkennen und zu melden,

34. entgegen § 14 Absatz 3 die Geschéftsbeziehung begriindet,
fortsetzt, sie nicht kiindigt oder nicht auf andere Weise beendet oder die
Transaktion durchflhrt,

35. entgegen § 15 Absatz 2 keine zusatzlichen, dem erhéhten Risiko
angemessenen verstarkten Sorgfaltspflichten erfiillt,

36. entgegen § 15 Absatz 4 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 2 oder
Absatz 3 Nummer 1 vor der Begriindung oder Fortfliihrung einer Geschafts-
beziehung nicht die Zustimmung eines Mitglied der Flihrungsebene einholt,

37. entgegen § 15 Absatz 4 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 2 oder
Absatz 3 Nummer 1 keine MaBnahmen ergreift,

38. entgegen § 15 Absatz 4 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 2 oder
Absatz 3 Nummer 1 die Geschéftsbeziehung keiner verstarkten kontinuier-
lichen Uberwachung unterzieht,

39. entgegen § 15 Absatz 5 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 2 die Transaktion nicht untersucht,

40. entgegen § 15 Absatz 5 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 2 die zugrundeliegende Geschéftsbeziehung keiner verstarkten
kontinuierlichen Uberwachung unterzieht,

41. entgegen § 15 Absatz 6 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 3 keine ausreichenden Informationen Uber den Respondenten
einholt, um die Art seiner Geschaftstatigkeit im vollen Umfang zu verstehen
und seine Reputation, seine Kontrollen zur Verhinderung von Geldwéasche
und von Terrorismusfinanzierung sowie die Qualitat der Aufsicht bewerten
zu koénnen,

42. entgegen § 15 Absatz 6 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 3 vor Begriindung einer Geschéftsbeziehung nicht die Zustimmung
eines Mitglieds der Flihrungsebene einholt,
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43. entgegen § 15 Absatz 6 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 3 die jeweiligen Verantwortlichkeiten nicht festlegt oder nicht
dokumentiert,

44, entgegen § 15 Absatz 6 Nummer 4 oder Nummer 5 in Verbindung
mit Absatz 3 Nummer 3 keine MaBnahmen ergreift,

45. entgegen § 15 Absatz 8 einer vollziehbaren Anordnung der zustan-
digen Aufsichtsbehoérde zuwiderhandelt,

46. entgegen § 15 Absatz 9 die Geschaftsbeziehung begriindet, fort-
setzt, nicht kiindigt oder nicht auf andere Weise beendet oder die Transak-
tion durchfihrt

47. entgegen § 16 Absatz 2 kein Spielerkonto flir jeden Spieler errichtet,

48. entgegen § 16 Absatz 3 Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder vom
Spieler auf dem Spielerkonto entgegennimmt,

49. entgegen § 16 Absatz 4 Transaktionen des Spielers an den Verpflichte-
ten auf anderen als den in Nummer 1 und 2 genannten Wegen zuldsst,

50. entgegen § 16 Absatz 5 seinen Informationspflichten nicht nachkommt,

51. entgegen § 16 Absatz 7 Satz 1 Transaktionen auf ein Zahlungskonto
vornimmt, das nicht auf den Namen des Spielers errichtet worden ist,

52. entgegen § 16 Absatz 7 Satz 2 trotz Aufforderung durch die Aufsichts-
behorde den Verwendungszweck nicht hinreichend spezifiziert,

53. entgegen § 16 Absatz 8 die Identifizierung nicht nachtraglich
durchflhrt,

54. entgegen § 17 Absatz 2 die Erflillung der Sorgfaltspflichten durch
einen Dritten ausflihren lasst, der in einem Drittstaat mit hohem Risiko
ansassig ist,

55. entgegen § 18 Absatz 3 der registerfiihrenden Stelle die fir eine
Eintragung in das Transparenzregister erforderlichen Informationen nicht
zur Verfligung stellt,

56. entgegen § 20 Absatz 1 Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten
a) nicht einholt,

b) nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig aufbewahrt,
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C) nicht auf aktuellem Stand halt oder

d) nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig oder nicht rechtzeitig dem
Transparenzregister mitteilt,

57. entgegen § 20 Absatz 3 seine Angabepflicht nicht, nicht richtig,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erfillt,

58. entgegen § 21 Absatz 1 oder Absatz 2 Angaben zu den wirtschaftlich
Berechtigten

a) nicht einholt,
b) nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig aufbewahrt,
c) nicht auf aktuellem Stand halt oder

d) nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig oder nicht rechtzeitig dem
Transparenzregister mitteilt,

59. die Einsichtnahme in das Transparenzregister nach § 23 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
erschleicht oder sich auf sonstige Weise widerrechtlichen Zugriff auf das
Transparenzregister verschafft,

60. entgegen § 30 Absatz 3 einem Auskunftsverlangen nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommt,

61. entgegen § 40 Absatz 1 Satz 1 oder 2 einer Anordnung oder
Weisung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollsténdig nachkommt,

62. entgegen § 43 Absatz 1 eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig abgibt,

63. entgegen § 47 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 den Vertrags-
partner, den Auftraggeber oder einen Dritten in Kenntnis setzt,

64. eine Untersagung nach § 51 Absatz 5 nicht beachtet,

65. Auskiinfte nach § 51 Absatz 7 nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig gibt,

66. entgegen § 52 Absatz 1 Auskiinfte nicht, nicht richtig, nicht vollstén-
dig oder nicht rechtzeitig gibt, oder

67. entgegen § 52 Absatz 4 eine Priifung nicht duldet.
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§ 58 Datenschutz

Personenbezogene Daten diirfen von Verpflichteten auf der
Grundlage dieses Gesetzes ausschlieBlich fiir die Verhin-
derung von Geldwdsche und von Terrorismusfinanzierung
verarbeitet werden.

Zu § 58:

Sofern durch das neue GwG Rechte zur Erhebung, Kopie und Archivierung von Dokumenten neu
begriindet, erweitert oder rechtssicher verankert werden, bzw. das Recht zur Informations-
weitergabe bzw. deren Verarbeitung neu begriindet oder erweitert wird, sollte dies Gber einen
Verweis auch fur die Verhinderung von sonstigen strafbaren Handlungen anwendbar gemacht
werden.

Ferner sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass § 58 GwG-Neu
nicht der Nutzung der erhobenen Daten zur Kundenbetreuung entgegensteht.

Anlage 2 [...]
(1) Faktoren beztglich des Kundenrisikos: [...]

d) Unternehmen mit nominellen Anteilseignern oder als
Inhaberpapieren emittierten Aktien,

e) bargeldintensive Unternehmen, [..]

(2) Faktoren beziiglich des Produkt-, Dienstleistungs-, Transaktions- oder
Vertriebskanalrisikos:

b) Produkte oder Transaktionen, die Anonymitat begiins-
tigen konnten,

(]

d) Eingang von Zahlungen unbekannter oder nicht verbun-
dener Dritter, [...]

Zu Anlage 2 Ziffer 1 d): Die Annahme eines grundsatzlich erhéhten Risikos bei ,als Inhaber-
papieren™ emittierten Aktien ist nicht gerechtfertigt. Dies gilt zumindest im Hinblick auf Inhaber-
aktien im Sinne des § 10 AktG, die nicht gemeint sein kdnnen. Bei Inhaberaktien ist namlich -
im Gegensatz zu sog. ,bearer shares"™ — der Anspruch auf Einzelverbriefung ausgeschlossen und
die Sammelurkunde hinterlegt. Wir bitten diesbeziglich um Klarstellung.

Zu Anhang 2 Ziffer 1 e): Bargeldintensive Unternehmen sind z. B. der Einzelhandel. Hier ware
es u. E. nicht sachgerecht hier grundsatzlich verstarkte Sorgfaltspflichten anzuwenden.

Zu Anhang 2 Ziffer 2 b): Produkte wie Onlinebanking beglinstigen auch die Anonymitat. Da
solche Produkte von der Mehrzahl der Kunden genutzt wird, ist fraglich, ob sich solche Produkte
stets als risikoerhohend auswirken sollen.

Zu Anhang 2 Ziffer 2 d): Ob es sich bei der Zahlung um einen unbekannten Dritten handelt,
kann der Verpflichtete nur schwerlich nachvollziehen und tGberwachen.




Seite 30 von 31

ANLAGE

zur Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft zum Regierungsentwurf vom 22. Februar 2017 flr ein Umsetzungsgesetz zur 4. Geldwasche-Richtlinie (EU) 2015/849

KWG-Neu

Anmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft

8§ 25h Interne SicherungsmaBnahmen

[...]

(3) [...] Institute diirfen einander im Einzelfall iibermitteln,
wenn es sich um einen in Bezug auf Geldwasche, auf Terrorismus-
finanzierung oder auf eine sonstige strafbare Handlung im Sinne
von Absatz 1 Satz 1 ungewéhnlichen Sachverhalt handelt und
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der Empfanger
der Informationen diese flir die Beurteilung der Frage bendtigt, ob
der Sachverhalt gemaB § 43 des Geldwdschegesetzes zu melden
oder eine Strafanzeige gemaB § 158 der StrafprozeBordnung zu
erstatten ist. [...]

Zu § 25h Abs. 3 S. 4 KWG-Neu:

Petitum: Die Deutsche Kreditwirtschaft regt an, auch in § 25h KWG die Voraussetzung fir einen
reibungslosen Austausch von Identifizierungsdaten zwischen Kreditinstituten direkt oder Giber
einen externen Dritten zu schaffen.

Hierzu sollten zumindest die beiden Woérter ,,im Einzelfall* aus § 25h Abs. 3 S. 4 KWG gestrichen
werden. Ferner sollte ausdriicklich auch der Austausch Uber Dritte erlaubt werden.

Darlber hinaus enthélt § 25h Abs. 3 Satz 4 KWG-Neu keine Aussage daruber, was Institute
Ubermitteln dlrfen.

8§ 25i Aligemeine Sorgfaltspflichten in Bezug auf E-Geld
[...]

(2) In den Féllen des Absatzes 1 kdnnen die Kreditinstitute unbeschadet
des § 14 des Geldwaschegesetzes von den Pflichten nach § 10
Absatz 1 Nummer 1 bis 4 des Geldwaschegesetzes absehen, wenn

1. das Zahlungsinstrument nicht wieder aufgeladen werden kann oder wenn
ein wieder aufladbares Zahlungsinstrument nur im Inland genutzt
werden kann und die Zahlungsvorgange, die mit ihm ausgefiihrt
werden kénnen, auf monatlich 100 Euro begrenzt sind,

2. der elektronisch gespeicherte Betrag 100 Euro nicht
iibersteigt,

3. das Zahlungsinstrument ausschlieBlich fiir den Kauf von Waren und
Dienstleistungen genutzt wird,

4. das Zahlungsinstrument nicht mit anonymem E-Geld erworben oder
aufgeladen werden kann,

Zu § 25i Abs. 2 KWG:

Die Absenkung der Schwellenwerte auf EUR 100,- bzw. EUR 20,- geht bereits Uber die
verscharfte Forderung der 5. Geldwasche-Richtlinie, die eine Absenkung auf EUR 150,- bzw. EUR
50,- fordert, hinaus.

Die deutsche Umsetzung sollte jedenfalls nicht Gber die méglicherweise verabschiedeten
Vorgaben der 5. Geldwasche-Richtlinie hinausgehen.
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5. das Kreditinstitut die Transaktionen oder die Geschéftsbeziehung in
ausreichendem Umfang Uberwacht, um die Aufdeckung ungewdhn-
licher oder verdachtiger Transaktionen zu ermdglichen, und

6. ein Riicktausch des E-Gelds durch Barauszahlung , sofern es

sich um mehr als 20 Euro handelt, ausgeschlossen ist.

[..]
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